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|. DESCRIPCION DEL PROCESO LLEVADO A CABO PARA ACTUALIZAR EL PRODES.

El Centro Universitario de la Costa Sur (CU Costa Sur), en el marco de la planeacion iniciada en el
PIFI 1.0 y hasta el 3.3, considera a este PIFI 2007 como un reto diferente, un fortalecimiento de la
planeacion que demanda un ejercicio de prospeccidon hacia los proximos cinco afios. Bajo la
coordinacion del Rector, Mtro. Enrique Javier Solérzano Carrillo, y con la participacion del Secretario
Académico, el Secretario Administrativo, los Directores de Divisién, los Coordinadores de Planeacion,
Investigacion, Posgrado, Servicios Académicos, Coordinadores de Programas Educativos (PE), Jefes
de Departamento, representantes de Cuerpos Académicos (CA), Comité de Calidad, Comité de
Acreditacion y representantes de alumnos (Anexol), se formul6 el ProDES 2007. Para ello se
construyd la imagen colectiva de como queremos vernos en el 2012, tanto en la capacidad y la
competitividad académicas, como en la calidad de la cobertura educativa. La planeacion institucional
iniciada con el PIFI 1.0 y continuada hasta el PIFI 3.3 se ve de esta manera potenciada més alla de la
perspectiva anual, acercandonos a una visién del desempefio institucional en el mediano y largo
plazo.

La elaboracién del PIFI inicié en el mes de mayo con los resultados de la evaluacién del ProGES 3.3
de la IES y del ProDES 3.3 del CU Costa Sur, y posteriormente la COPLADI presentd a las DES la
estrategia para la elaboracion del ProDES 2007.

Para su implementacion se fortaleci6 la estrategia institucional de planeacién estratégica participativa
adoptada desde el PIFI 3.1. Se integraron 13 equipos de trabajo para cada uno de los capitulos del
ProDES y para cada objetivo del proyecto integral, con esto, se logré la participacion de los diferentes
grupos de la comunidad del Centro Universitario, en un espacio de trabajo comin denominado Sala
PIFI donde se realizaron reuniones de trabajo en el periodo del 4 al 19 de junio. Ademas, se trabajé
con los representantes de CA para que analizaran sus fortalezas y problemas, con la finalidad de
redefinir las estrategias y detectar sus necesidades para avanzar en su nivel de consolidacion.
También se tuvieron 3 plenarias donde se presentaron avances de los equipos de trabajo, lo que
permitié hacer consensos y modificaciones pertinentes del ProDES y su proyecto integral. El dia 5 de
junio, el documento fue sometido a la revisién de Salvador Chavez y Cecilia Alonso, evaluadores
externos, invitados por el Rector del Centro. Finalmente, se incorporaron los resultados de la
realimentacion realizada en la sesién de trabajo organizada por la COPLADI el dia 9 de julio de 2007.

Para la actualizacién del ProDES 3.3 se inicio6 con un diagnéstico de los avances en la solucion de los
problemas prioritarios y la consolidacion de las fortalezas institucionales logrados mediante la
aplicacion de los apoyos recibidos en el PIFI, principalmente respecto de las brechas de calidad entre
capacidad y competitividad académicas. Un aspecto a destacar en el presente ProDES es el esfuerzo
de integracién y coherencia entre los planes de desarrollo de cada uno de los cuerpos académicos y
el comportamiento de los indicadores de desempefio institucional, que le dan a la propuesta una
solidez que no se habia alcanzado en anteriores ediciones del PIFI. Otro elemento de congruencia
son los compromisos de los cuerpos académicos con la calidad de los programas educativos, la
imparticion de tutorias para reducir las tasas de desercidon y reprobacién y los procesos de
acreditacion.

El ProDES fue revisado y aprobado por el H. Consejo de Centro Universitario en su sesion del dia 10
de julio de 2007 (Anexo 2).
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Il. SEPTIMA AUTOEVALUACION Y SEGUIMIENTO ACADEMICO DE LA DES.

El CU Costa Sur es la DES de la Universidad de Guadalajara (UdeG) que atiende las necesidades
educativas y de generacién de conocimiento en esta region del Estado de Jalisco. Se ubica en una
area predominantemente rural. Su sede se localiza en Autlan de la Grana, una ciudad media con
menos de 60 mil habitantes, y su region de influencia tiene una poblacion superior a los 300 mil
habitantes en 22 municipios.

Para el ciclo 2007 B tendrd una matricula total de 2,623 alumnos: 271 en 2 PE de técnico superior
universitario, 2,294 en 10 PE de licenciatura y 58 de posgrado en 2 PE de maestria. Los PE se
sustentan en el trabajo colegiado de 41 academias, adscritas a 8 departamentos, bajo el modelo
académico departamental. Los profesores de tiempo completo (PTC) estan organizados en 20
cuerpos académicos.

En el calendario 2006 B inici6é el PE de Ingeniero Agronomo y en 2007 A dos nuevos PE de nivel
licenciatura: Ingenieria en Mecatronica y Licenciado en Nutricion, por lo que a junio 2007 se ofertan
14 PE; 10 de licenciatura, 2 de TSU y 2 maestrias. En el calendario 2008 A se incorporaran la
Maestria en Manejo de Recursos Naturales y el Doctorado en Biosistematica, Ecologia y Manejo de
Recursos Naturales y Agricolas. A febrero de 2008, la oferta académica se incrementard a 16 PE; 10
de licenciatura, 2 de TSU, 3 maestrias y un doctorado. (Anexo 6)

En su caracter de Dependencia de Educacidén Superior, este Centro Universitario se plantea para el
presente PIFI realizar un ejercicio distinto de planeacion estratégica, queremos ver un futuro de
logros, con un espiritu optimista, pero sustentado en bases sélidas de informacién y en un diagnéstico
objetivo de nuestras capacidades y limitaciones. De esta realidad partimos para iniciar la integracion
de un proyecto que en cinco afios nos permita ser una dependencia de educacién superior
reconocida nacional e internacionalmente por su calidad, cobertura, pertinencia y evaluacién. La
coherencia entre los diferentes componentes del proyecto y la alineacién de las metas con nuestra
Mision y Plan de Desarrollo, y la alineacion del plan de desarrollo de los CA con las estrategias y los
recursos solicitados, son criterios esenciales en la integracion del ProDES 2007.

II.1 Evaluacién del desarrollo del ProDES (1.0, 2.0, 3.0, 3.1, 3.2y 3.3)

Con el ProDES 1.0 el CU Costa Sur inici6 el proceso de planeacion con un proyecto para el
fortalecimiento de la departamentalizacion de la DES, mediante el cual se obtuvieron recursos para
equipamiento de laboratorios y talleres, imparticion de tutorias, equipamiento de la biblioteca y la red
de datos, apoyando asi el mejoramiento de la competitividad de los PE. En el ProDES 2.0 se dio un
primer acercamiento a los analisis de fortalezas y debilidades, la definicion de metas compromiso y la
capacidad y competitividad de los PE, obteniendo apoyo para equipamiento de la biblioteca. En el
ProDES 3.0 no se logr6 apoyo para los proyectos presentados.

A partir del ProDES 3.1, y a través de un proceso autocritico, el CU Costa Sur inicidé una estrategia de
planeacion participativa que involucré a la comunidad universitaria y a sus érganos colegiados de
gobierno, y realiz6 una autoevaluacion integral de su capacidad y competitividad académicas,
identificando las brechas entre PE y CA, actualizando los indicadores institucionales y readecuando
las metas compromiso con base en informacién objetiva y respaldada en evidencias. Se ha seguido
avanzando por esta via.

En el presente ProDES se consideran las siete fortalezas identificadas en el 3.0 y retomadas en las
versiones 3.1, 3.2y 3.3 (ver Anexo 3).
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Haciendo un analisis de la trayectoria de la DES desde el PIFI 1.0, en materia de competitividad
académica se observa que, de no tener ningln PE de calidad en el 2001, a junio de 2007 se cuenta
con 6 PE acreditados y 4 en nivel 1 de CIEES de 9 PE evaluables, es decir, el 81.1% de la matricula
se forman en PE de calidad. Tablal.

En materia de habilitacion, la plantilla académica pasé de 2001 a 2007, de 108 a 118 PTC; en junio
de 2007, 86 PTC (72.9%) tienen grado de maestria y 21 (17.8%) doctorado; 28 estan estudiando
posgrado a nivel doctorado. Un CA alcanzé el nivel de “consolidado”, y dos CA el nivel “en
consolidacién”. Ademas, un PTC participa en un CA multiDES consolidado del CUCBA.

Tablal. Analisis de la trayectoria de la DES desde el PIFI 1.0 al 3.3

INDICADORES 2001 2007
Capacidad Ndmero de PTC 108 118
PTC con Maestria 56 86
PTC con Doctorado 3 21
PTC estudiando Maestria 5
PTC estudiando Doctorado 28
PTC SNI 4 6
PTC Perfil PROMEP 26 55
PTC participando en Tutorias 45 100
CAC 0 1
CAEC 0 2
CAEF 0 17
LGAC 35 26
Competitividad Matricula 2440 2623
Matricula en PE de buena calidad 0 1904
% de matricula en PE de buena calidad 0 81.1
Oferta Académica (TSU, Licenciatura y Posgrado ) 8 14
% PE en Nivel 1 de CIEES 0 44.4
% PE Acreditados 0 66.6
% de PE de buena calidad 0 77.8
% de PE con Tasa de Titulaciéon Superior a 70% 25% 33.3

En infraestructura de cOmputo y biblioteca, el Centro de Recursos para el Aprendizaje y la
Investigacién (CRAI) actualmente alcanza un promedio mensual de 10,480 usuarios, de los cuales
93% son alumnos, 3% profesores y 4% usuarios externos, y apoya la incorporacion de enfoques
centrados en el aprendizaje en los PE. Para el CRAI se obtuvo apoyo del ProGES 3.0, y para
equipamiento, de los ProDES 3.1, 3.2 y 3.3. En los proyectos del ProGES 3.3 el Centro de
Autoacceso recibié apoyo. En innovacion educativa, hubo avances en el uso de bases de datos en
linea, la informacién de los programas de cursos disponible en la pagina web del CU Costa Sur, la
utilizacién de pizarrones electrénicos instalados en las aulas, el redisefio de los programas de
asignatura con enfoques centrados en el estudiante, y la integracion de las TIC a los procesos de
aprendizaje. Ademas de ello, se cuenta con los mejores acervos bioldgicos de vertebrados e
invertebrados terrestres y acuaticos en el occidente de México y con la mejor coleccion regional de
plantas vasculares y hongos, que representan fuentes de informacién y de consulta insustituibles para
las 11 LGAC de 7 CA, y de apoyo para la formacion de los estudiantes de 3 PE de licenciatura, 2
maestrias y 1 doctorado. El nuevo Centro de Investigacion y Posgrado incluye aulas, cubiculos y un
laboratorio, que fortaleceran a los PE de posgrado.

La implementacién del Programa Institucional de Tutorias (PIT) y el Centro de Tutorias, que cuenta
con 30 cubiculos equipados con computadoras y una sala de sesiones, han dinamizado esta
actividad, mejorando el desempefio académico de los estudiantes. Actualmente el 84.75% de los PTC
participan en actividades de tutoria. Sin embargo, la participacion de los alumnos llega apenas a un
63.7%, necesitamos evaluar nuestras estrategias para vincular mas a los estudiantes con la tutoria.
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De las debilidades registradas en el ProDES 3.0 y consignadas como problemas en los PIFI 3.1, 3.2y
3.3, se mantienen: la distribucién asimétrica de PTC entre PE y CA, y también asimetrias entre tasas
de titulacion y eficiencia terminal entre los distintos PE. Los CAEF que apoyan a los PE siguen
teniendo en su mayoria un namero insuficiente de PTC. También hay que destacar la falta de oferta
de posgrado en las areas juridicas, contable y turismo.

En el udltimo afio no se presentaron avances en la consolidacion de cuerpos académicos,
continuamos con uno consolidado y dos en consolidacién. De entre los restantes CAEF hay siete que
tienen posibilidades, en el corto plazo (tres afios), de avanzar en su grado de consolidacion.

En la evolucion de los problemas de la DES se aprecia que hemos tenido una reduccién en el nUmero
de PTC que son miembros del SNI, principalmente por la baja publicacién en revistas de alto impacto
y la no obtencién del grado de doctor en algunos casos, lo cual requiere atencidén especial. Asimismo,
se mantiene un desarrollo muy incipiente de la investigacion en las areas de ingenierias, informatica y
las ciencias econdmico-administrativas, el turismo y las disciplinas juridicas, asociado con el poco
avance en la consolidacion de los CA.

Por otro lado, persisten problemas como PTC que no dominan un segundo idioma, insuficiente
seguimiento de egresados e incipiente movilidad estudiantil.

De las observaciones en la realimentacién del ProDES 3.3, seis elementos alcanzaron calificacion
alta: evolucion del nimero de PE de buena calidad, incremento en el porcentaje de matricula de TSU
y licenciaturas atendida en PE reconocidos por su buena calidad, la formulacion de conclusiones
fundamentadas sobre el impacto de las politicas y estrategias para mejorar la capacidad y la
competitividad académicas, las politicas de la DES para fortalecer la capacidad, competitividad e
innovacién académicas fueron actualizadas de manera adecuada. Los objetivos estratégicos orientan
el fortalecimiento integral de la DES y el logro de la vision.

En los ProDES 3.1 y 3.2 se consignan como problemas: bajo indice de PTC con perfil PROMEP vy
miembros del SNI, necesidad de fortalecer la colaboracion entre los miembros de los CA, insuficiente
infraestructura para apoyo a docencia y carencia de un modelo educativo centrado en el aprendizaje.
En el ProDES 3.3 se presentan como los principales problemas el bajo incremento en profesores de
perfil PROMEP, el nulo avance en los profesores miembros del SNI, un avance poco significativo en
el nimero de CA consolidados y en consolidacion. Estos elementos son considerados en el presente
ProDES al priorizar las fortalezas y problemas. El apoyo otorgado a los proyectos de los ProDES 3.1,
3.2 y 3.3 significé para el CU Costa Sur un impulso importante a la mejora de la calidad de sus PE,
donde la acreditacion de PE arrojé resultados importantes. Aunque las estrategias y politicas para la
consolidacion de los CA en los ProDES 3.2 y 3.3 llevaron al avance de cuatro cuerpos académicos
(tres propios y uno multiDES), el resto de los CA ha mantenido un avance regular.

Los aspectos evaluados con calificacidn baja (1 y 2 puntos) en los ProDES 3.2 y 3.3 se presentan en
la tabla 2.

Tabla2. Aspectos evaluados con calificacion baja

Evaluacién PRODES 3.2 Evaluacién PRODES 3.3 Observaciones

] ] ] El avance en el incremento se ha detenido, y ha habido una aparente

1.2 Elincremento en el ndmero de PTC con perfil 1.3 El incremento en el nimero de PTC con perfil deseable entre tendencia a mantener el niimero actual. Sin embargo, el regreso de PTC de

des_eable de la DES es medianamente significativo en el 2003 y 2006 es poco significativo sus postgrados, junto con la incorporacién de nuevos PTC rompera el

periodo 2003-2005. AN ' estancamiento, una vez que hayan alcanzado el tiempo requerido de cursos
.t CALIFICACION: 2 ; ’ e .

CALIFICACION: 3 impartidos y obtenga las publicaciones requeridas.
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Evaluacién PRODES 3.2

Evaluacién PRODES 3.3

Observaciones

1.3 Elincremento en el nimero de PTC de la DES
adscritos al SNI es poco significativo.
CALIFICACION: 2

1.5 El nimero de PTC adscritos al SNI entre 2003 y 2006 no se ha
incrementado.
CALIFICACION: 1

Este indicador es el mas critico en el presente ProDES, ya que el nimero de
PTC adscritos al SNI no solo no ha aumentado, sino que disminuyo.
Actualmente tres PTC estan esperando los resultados de la evaluacion 2007
del SNI.

1.6 El porcentaje de PTC adscritos al SNI no se ha incrementado
respecto a 2003.
CALIFICACION: 1

Igual que el anterior.

1.4 El nimero de CA en consolidacién y consolidados
de la DES no se ha incrementado en el periodo 2003-
2005.

CALIFICACION: 1

1.7 El incremento del nimero de CA en consolidacion entre 2003 y
2006 es poco significativo.
CALIFICACION: 2

1.8 El nimero de CA consolidados entre 2002 y 2006 es poco
significativo.
CALIFICACION: 2

Este indicador mostré una ligera mejoria debido a la clasificacion de un
cuerpo consolidado y dos en consolidacion (que representan en conjunto
15% del total de los CA de la DES). En la convocatoria de este afio
esperamos que al menos un CAEC (Manejo de Recursos Naturales) pase a
CAC y un CAEF (Estudios Juridicos) pase a CAEC. Un avance mas
importante se lograra incrementando el grado de habilitacion de la plantilla
académica, la vinculacion con redes académicas y el mejoramiento de las
condiciones para el desarrollo de las LGAC.

3.4 Elincremento en el nimero de estudiantes de la
DES que son atendidos en el programa de tutoria
muestra un avance poco significativo en el periodo
2001-2005.

CALIFICACION: 2

3.2 Elincremento en el niimero de estudiantes de la DES que son
atendidos en el programa de tutorfa muestra un avance
medianamente significativo en el periodo 2001-2005.

CALIFICACION: 3

El avance en este parametro muestra que se ha avanzado en la direccion
correcta en la aplicacion de las tutorias. Este elemento seguira reforzandose
para lograr una mayor integracion con los conceptos de aprendizaje centrado
en el alumno y el desarrollo de habilidades informativas.

1.5 El cierre de brechas de capacidad académica al
interior de la DES, el avance es poco significativo en el
periodo 2004-2005.

CALIFICACION: 2

3.4 De los resultados del anélisis del cierre de brechas de
capacidad académica al interior de la DES, se infiere que el avance
es medianamente significativo en el periodo 2004-2006.

CALIFICACION: 3

La mejora en el cierre de brechas entre CAy entre departamentos ha
avanzado debido al esfuerzo para mejorar la habilitacién de los profesores y
el avance paulatino de profesores con reconocimiento de perfil PROMEP. El
reforzamiento de la planta académico mediante la obtencion de grados de
doctor y la incorporacién de nuevos PTC con el perfil preferente mejorara
aln mas este parametro.

3.3 El incremento de la tasa de titulacién por cohorte de
la DES es poco significativo en el periodo 2001-2005.

CALIFICACION: 2

NO EVALUADO EN ESTE PRODES

Aunque no fue considerado explicitamente en la evaluacién del ProDES 3.3,
en el seguimiento hemos constatado que este parametro ha mostrado poco
cambio. Aln habiendo problemas mas graves, consideramos importante no
desatender este, que impacta al producto final del proceso educativo: los
egresados.

3.5 La organizacion y desarrollo de los CA de la DES
muestra un avance poco significativo en el periodo
2003-2005.

CALIFICACION: 2

NO EVALUADO EN ESTE PRODES

Este parametro tampoco es explicito en el ProDES 3.3, pero esta
considerado dentro del ligero avance que se comenté mas arriba.

3.6 No se realiz6 un andlisis de la mejora del
desempefio y la formacién de los estudiantes de la DES
atendidos mediante enfoques centrados en el
aprendizaje o en el estudiante.

CALIFICACION: 1

NO EVALUADO EN ESTE PRODES

Posiblemente este sea uno de los parametros mas dificiles de evaluar, y no
fue considerado en el ProDES 3.3,. Aun asi, consideramos que las metas
compromiso que planteamos en el presente documento permitiran un avance
en este rubro.

En capacidad académica, hasta el ProDES 3.3, la DES mantiene un avance poco significativo en tres
elementos esenciales: el numero de PTC con perfil PROMEP, PTC miembros del SNI y grado de
desarrollo de los CA, la prioridad se debe centrar en atender los rezagos y brechas de calidad en
habilitacion de la planta académica y consolidacién de los CA. Al revisar las observaciones de la
realimentacion, en materia de competitividad académica resalta la necesidad de atender rezagos en
eficiencia terminal y la imparticion de tutorias, aspectos que seran abordados tanto en la planeacion a
cinco afios, como en el proyecto integral del ProDES 2007.

I1.2 Seguimiento académico

Los resultados de la realimentacion del ProDES 3.3 indican que la DES ha sido eficiente en la
instrumentacion de su autodiagnéstico institucional, asi como en la definicibn de las politicas y
estrategias para el fortalecimiento de su competitividad académica, pero no en la misma medida en
las politicas y estrategias para impulsar la capacidad académica y disminuir las brechas de calidad
entre los CA, por lo cual este aspecto deberd enfatizarse en el marco del presente ProDES vy los
posteriores.

Contamos con un Grado Académico Promedio (GAP) de 7.3, que equivale a grado de maestria y es
superior a la media institucional; contamos con el mayor nimero de PTC de todos los centros

CENTRO UNNVERSITARIO DE LA COSTASUR 9
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regionales. Sin embargo, estas fortalezas obedecen a inercias de origen de la DES. Con la reciente
reestructuracion de los CA, las politicas y estrategias se dirigen a incrementar los PTC con peffil
PROMEP, los miembros del SNI y la consolidacién de los CA. La creacidn de tres nuevos programas
de posgrado de investigacion ya dictaminados (un doctorado y dos maestrias), vendra a apoyar el
avance de las LGAC y los CA.

Destacan las asimetrias en el nimero de PTC por PE. Aunque la plantilla no se modificé en el dltimo
afo (119 en mayo 2006, y 118 en mayo 2007), en agosto de 2007 se incorporaran 6 nuevos PTC, a
los que es probable que se agreguen siete contrataciones solicitadas en el PIFI 3.3, todas en los PE
de Ingenierias. Sin embargo, es necesario incrementar el nimero de PTC en otros PE, principalmente
para atender la demanda de nueva oferta educativa para el periodo 2007-2012 (ver Anexo 4), que
incluye la propuesta de 22 nuevos PTC para el 2008, como se consigna en la tabla 3.

Tabla3. Nuevos PTC solicitado para el 2008

PROGRAMA EDUCATIVO Iniciales Maztg'gé"a PTC X Allj”R”g,‘\Z’EFl;’omed'o PT%:S'ZL‘L‘DTQ”OS PTC al 2007 ?\logﬁ(':t”z%g:
Técnico Superior Universitario en Teleinformatica TSUTEL 73 20 4 3 1
Técnico Superior Universitario en Mecanica Automotriz | TSUEMA 190 20 10 0 6
Licenciatura en Derecho o Abogado LD 390 60 7 4 1
Licenciatura en Ingenieria en Teleinformatica INTEL 178 20 9 4 1
Ingenieria en Mecatrénica IMECA 165 20 16 2 1
Ingenieria en Procesos y Comercio Internacional IPYCI 86 20 15 2 1
Licenciatura en Nutricion LN 145 60 13 4 4
Especialidad en Derecho de Amparo EDA 40 4 10 0 3
Maestria en Ingenieria en Desarrollos Tecnoldgicos MIDETEC 12 4 3 0 2
Maestria en Administracién y Gestion Regional MAGRE 19 4 6 0 2
Total 1,298 22

Los PE de calidad constituyen un 77.8% de los evaluables, y un PE (INTEL) esta en espera de
dictamen. Las tasas de titulacion muestran un comportamiento irregular. La matricula total de la DES
para el ciclo 2007 B en los PE de TSU, licenciatura y posgrado sera de 2,623 alumnos. La matricula
de licenciatura ha tendido a estabilizarse en tres variantes; programas con matricula alta (mas de 300
alumnos): Administracion, Contaduria Publica y Derecho; PE con matricula media (entre 200 y 300
alumnos): Turismo, Ingenieria en Recursos Naturales y Agropecuarios (IRNA) e Ingenieria en Obras y
Servicios (I0S) y TSUEMA, y PE con matricula baja, (menor a 200 alumnos): INTEL y TSUTEL. Se
espera incrementar hasta una matricula de 4,129 alumnos en cinco afios, lo cual corresponde con la
capacidad potencial de las instalaciones de la DES. Han iniciado los PE de Ingeniero Agronomo
(2006 B), Licenciado en Nutricién (2007 A) e Ingeniero en Mecatronica (2007 A), y también ha sido
dictaminado el de Ingeniero en Procesos y Comercio Internacional para iniciar en 2008 A. En el ciclo
2005 B comenzaron los dos primeros programas de posgrado; la Maestria en Administracion y
Gestion Regional, con un ingreso inicial de 24 alumnos, y que en el ciclo 2007 B incorpora una
segunda generacién de 19 alumnos, y la Maestria en Ingenieria de Desarrollos Tecnolégicos, con un
ingreso inicial en 2005 B de 10 alumnos. A dichos PE se afiaden ahora la Maestria en Manejo de
Recursos Naturales (2008 A), la Maestria en Ecologia y Gestion Integrada Costas y Océanos (2008
A) y el Doctorado en Biosistematica, Ecologia y Manejo de Recursos Naturales y Agricolas (2008 A).
Entre las propuestas a futuro de nuevos PE se plantean, para iniciar en 2008: la Licenciatura en
Biologia Marina, Licenciatura en Agronegocios, la Maestria en Andlisis Tributario y la Especialidad en
Derecho de Amparo, y la Maestria en Educacion para la Conservacion en Recursos Naturales en
2009 (ver Anexo 6).
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1.3 Analisis de la capacidad académica de la DES

La comparacion de la capacidad académica de la DES con otras DES respecto al PIFI 3.3 (ver Anexo
7) considera los datos hasta junio de 2007, con base en el informe del Rector General. Respecto del
porcentaje de PTC miembros del SNI, la DES se encuentra por debajo de seis centros tematicos
(CUAAD, CUCBA, CUCEA, CUCEI, CUCS y CUCSH) y tres centros regionales (CU Ciénega, CU
Costa y CU Lagos). Sin embargo, con un porcentaje de 46.6% de PTC con perfil PROMEP, esta DES
se mantiene desde el afio 2005 entre las mas altas de la Red Universitaria.

En los indicadores basicos de la DES del periodo 2001-2007 se puede notar que, para el afio 2001,
solamente 4 PE contaban con PTC con perfil PROMEP y 2 PE contaban con PTC con miembros del
SNI. Como se muestra en los diagramas presentados en el Anexo 8, comparando diciembre de 2006
a junio de 2007, 7 PE muestran porcentajes de PTC con perfil PROMEP iguales o menores a 50%,
mientras que 3 PE presentan porcentajes mayores a 50%.

La proporcion de PTC con perfil PROMEP es relativamente baja, comparada con el namero de
profesores con posgrado, ya que los 55 PTC con perfil representan un 51.4% del total de PTC con
maestria o doctorado. La relacion entre PTC con perfil PROMEP y PTC en el SNI es altamente
inadecuada ya que actualmente tenemos un PTC con SNI por cada 9.2 PTC con perfil PROMEP. Los
miembros del SNI representan el 28% de los profesores con doctorado, pero sélo el 5.6% si
consideramos a todos los profesores con posgrado. Este es uno de los indicadores mas débiles de la
DES, y habla de una baja productividad académica en lo que respecta a las LGAC.

En la gréfica 1 se puede ver que se mantiene la capacidad académica de la DES porque el nUmero
de PTC con perfil del PROMEP para 2007 es de 55, en tanto que los PTC miembros del SNI
disminuyeron a seis, principalmente porque los investigadores no publicaron en revistas de alto
impacto.

Gréfica 1. Capacidad académica- Representacion gréafica de la DES

DES SNI A DICIEMEBRE 2006 DES SNI A JUNIO 2007

137?.’")'?;“"" DES | NORMALIZADD | 18 PTC ol DES NORMALIZADD | 18  PTC

SNI 0.08 g SNI 0.05 B

PROMEP | 040 B h ’ PROMEP 047 55

A\ AT R /o AN\ CAL 005 LU

Sin embargo, de 2001 a 2007 existe un incremento de PTC con perfii PROMEP de 26 a 55, un
aumento de miembros del S.N.I de 4 a 6 y un avance de cuerpos académicos pasando de 0
consolidados a 1 consolidado y 2 en consolidacion.

11.3.1. Desarrollo y consolidacién de cuerpos académicos

En el 2001, todos los CA se encontraban en formacion. Hasta el ProDES 3.2, las politicas y
estrategias implementadas por la DES no llevaron al avance esperado en la consolidacion de los CA,
debido a factores como la cantidad limitada de PTC con doctorado, la baja productividad de sus
miembros y la realizacién de andlisis poco objetivos de la estructura y desempefio de los CA, asi
como de la pertinencia de sus LGAC. Partiendo de los resultados alcanzados en los anteriores
ProDES, y en particular de la realimentacion del ProDES 3.2, cada CA realiz6 un analisis estratégico
de su nivel de habilitacién, estructura y productividad, identificando sus fortalezas y debilidades y
realizé una prospeccion de su desarrollo futuro. Con base en este analisis se evalud la pertinencia de
mantener o madificar la estructura de cada CA. Los resultados se presentaron en reuniones por
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departamento, con la participacion de los académicos del mismo, realizando una discusion amplia y
participativa. Se analiz6 la perspectiva de avance de cada CA a corto y mediano plazos y, con base
en ello, se elaboré el plan de desarrollo correspondiente. Una vez definidos los CA se registraron ante
PROMEP vy, posteriormente, se realizé un esfuerzo colegiado para integrar y capturar el curriculo y el
plan de desarrollo de todos los CA, con la captura previa del curriculo individual de sus PTC. A partir
de dicha reestructuracién, 3 CA del centro y 2 CA multiDES (1 del CUCBA y 1 del CU Sur) solicitaron
ser evaluados por PROMEP, con resultados muy positivos, puesto que dos CA se evaluaron como
consolidados y dos mas en consolidacion, de los cuales un CAC y dos CAEC son de nuestro centro.

Este productivo ejercicio de planeacion se mantiene en este PIFI 2007, y en él todos los CA en
formacion incorporaron su matriz de autoevaluacion, el célculo de un indice de consolidacién, el
andlisis de sus fortalezas y problemas priorizados, el curriculo del CA y el plan de desarrollo del
mismo. Se realizdé una reunién de trabajo con todos los representantes de los CA, los directivos del
centro y el equipo de elaboracion del ProDES, tras lo cual cada CAEF elabord colegiadamente un
plan de trabajo para el periodo 2007-2012; los apoyos requeridos para la implementacion de estos
planes para el afio 2008 se incorporaron en el objetivo correspondiente del proyecto integral del
ProDES 2007. Con esta estrategia se planea un avance en los préximos cinco afios, como se

muestra en la tabla 4.
Tabla4. Grado de consolidacion de los CA 2007-2012

Ao

Grado de Consolidacion de CA

2007

2008

2009

2010

2011

2012

CAC

1

1

3

4

5

9

CAEC

2

2

2

6

7

6

CAEF

17

17

15

10

8

5

Total

20

20

20

20

20

20

Al afio 2012 tendremos 9 CA consolidados y 6 En consolidacion. Actualmente, dentro de los 20 CA de
la DES, la relacion entre los consolidados, en consolidacion y en formacién es muy inadecuada, ya
gue solo uno de ellos esta en consolidado, lo cual constituye un 5% del total de CA; 10% esta en
consolidacién y el restante 85% esta en formacion.

El numero de CA y de LGAC no ha cambiado desde el 2006, sin embargo, en el desarrollo de los
indicadores al 2012, para la adecuada atencion de la nueva oferta educativa y el mantenimiento de la
calidad de los PE actuales, se prevé la creacion de nuevos CA de calidad y el ajuste y reforzamiento
de los ya existentes (Anexo 10). El numero de PTC adscritos a los 20 CA de la DES es de 102, 2 PTC
estan adscritos a los 2 CA multiDES y 14 PTC (12%) voluntariamente no estan adscritos a ningin CA
(ver Anexo 11). El plan de trabajo de cada uno de los CA, incluyendo el andlisis de fortalezas y
debilidades, se consigna en el Anexo 12.

Un problema comudn a todos los CA es que han tenido poco impacto en programas educativos de
posgrado; se espera que esta situacion se corrija con la implementacion de la nueva oferta educativa
de este nivel (maestria y doctorado). La sintesis de la evaluacion de los CA de la DES, en el formato
establecido en la Guia PIFI 2007, su plan de desarrollo 2007-2012 y su alineacién con el ProDES, se
encuentra en los Anexos 13, 14 y 15.

I1.4 Analisis de la competitividad académica de la DES

En competitividad académica el CU Costa Sur mantiene un porcentaje de matricula en PE de calidad
de 77.8%, superado por el CUCOSTA, CUSUR y CUCIENEGA a nivel de centros regionales y por
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cuatro centros tematicos metropolitanos (CUCBA, CUCEA CUCEI CUCSH, CUAAD), y sigue siendo
el Unico CU con 2 PE a nivel TSU acreditados (Anexo 7). A junio de 2007, la DES cuenta con 6 PE
acreditados, de los cuales dos recibieron la primer visita de seguimiento por el organismo acreditador
CACECA en junio de 2007. Las observaciones mas importantes a los PE acreditados son las
siguientes: Contratar PTC para mejorar la calidad de la atencion a estudiantes, incrementar el nimero
de profesores con estudios de doctorado, realizar estudios del entorno y seguimiento de egresados,
construccion de areas deportivas para la formacion integral de los estudiantes, y actualizar la
bibliografia basica y especializada y las bases de datos para fortalecer los PE; en este ultimo rubro se
han recibido apoyos sustanciales de los ProGES en los afios recientes. Por su parte, el PE de
Derecho se mantiene en el nivel 1 de CIEES y este afio sera evaluado por el organismo acreditador
CONFEDE (ver Anexo 17). ElI PE de IRNA continda en nivel 2 de los CIEES y se prepara para ser
evaluado nuevamente en el presente afio, para el préximo afio ser acreditado por el organismo
COMEAA. El PE de INTEL ya ha sido evaluado por el organismo CACEI en el presente afio. Los PE
de 10S, Turismo, Derecho, INTEL, Administraciéon y Contaduria relnen caracteristicas que les
permitiran, en el presente afio, ser evaluados por el organismo AQU Catalunya para lograr la
acreditacion internacional.

Gréfica 2. Competitividad académica de la DES- EGEL y Empleados

EGEL en DES adiciembre 2006 Empleo en DES adiciembre 2006
Hficiencia Terminal Hficiencia Terminal

DES 2006 NORMALIZADD | 2183  Alumnos
Eficiencia Terminal 07 438 Bal

DES 2008 NORMALIZADD | 2133 Alumnos

FCEL 012 0 2% Eficiencia Terminal 07 458

Bal

Egresados emplead 0.33 i

214

Atencidn a Estudiantes 0,59 | 1293

Atencicn a Estudi 059

1235

Atencion a
Estudiantes

Atencion a Enpleo de
Estudiantes egresados

EGEL en DES a junio 2007

Eficiencia Terminal
1.00

Empleo en DES a junio 2007
Eficiencia Terminal

DES 2007 NORMALIZADD 2133 Alumnos

DES 2007 NORMALIZADD | 2133 Alumnos

Eficiencia Terminal 065 241

3n

Egresados emplead 0.37 4R

123

Atencitn a Estudiantes 0.6l

1310

459 Eficiencia Terminal 0.3 240 372

\ EGEL 0la 4 26

[ Atencidn a Estudiantes 0.6l | 1310
L7 N

EGEL Atencion a Empleo de
Estudiantes egresados

Atencion a
Estudiantes

En el andlisis de la competitividad académica por PE (ver Anexo 18) y de la DES - mostrada en la
gréfica 2-, las variables consideradas son: eficiencia terminal (tasa de egreso por cohorte), atencion a
estudiantes (tutorados asignados a un profesor) y egresados con desempefio satisfactorio en el
EGEL. En los PE para los que no existe un EGEL se consider6 el nUmero de egresados con empleo a
los seis meses de terminar la carrera. En el calculo de estas variables se utilizaron las cohortes 2006
Ay 2006 B, y para 2007 so6lo la cohorte 2007 A.

A nivel de la DES, existi6 un decremento en la competitividad de junio a diciembre de 2006, ya que se
paso de 8 a 9 programas evaluables con 7 programas de calidad (2 TSU y 5 Lic.). A junio de 2007 la
competitividad se mantiene, como puede verse en el diagrama de circulos de la grafica 3. Sin
embargo, se espera un incremento en la competitividad a diciembre de 2007, ya que se reciba
respuesta de la evaluacion de INTEL realizada por CACEI en mayo de este afio.

CENTRO UNNVERSITARIO DE LA COSTASUR 9




PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LA DES

e r DEEC: O
«HMT UNIVERSIDAD DE GUADALAJAR; IO R se

Gréfica 3. Competitividad académica de la DES por PE de calidad

COMPETITIVIDAD DES a diciembre 2006 COMPETITIVIDAD DES a junio 2007

DES NORMALIZADD | PE

DES NORMALIZADD | PE

PELIC 100
PEA+PEI 078

PELIC 1.00

00 PEA+PEI 078 1

La asignacion de alumnos tutorados a los PTC se realiza con base en los registros de reprobacion,
beca y bajo promedio, segin el Reglamento Institucional de Tutorias aprobado el afio 2005, y
ademas se consideran a los alumnos beneficiados por beca PRONABES. Cabe considerar que, a
excepcion de IRNA, los PE no cuentan con suficientes PTC para impartir las tutorias y el PE de
TSUEMA no cuenta con ningun PTC. Actualmente, 82 profesores tanto de asignatura como PTC han
cursado un diplomado de tutorias. Por otro lado, en mayo de 2006 se inauguré el Centro Tutorial, que
cuenta con cubiculos adecuados para esta funcién.

Los PE que aumentaron su eficiencia terminal fueron Administracion, INTEL y TSUTEL, y los que
disminuyeron fueron Derecho, Turismo, I0S, TSUEMA; Contaduria e IRNA se mantuvieron igual. La
tasa de egreso se ve afectada por la tasa de desercion, entre cuyas causas identificadas estan:
inadecuado perfil de ingreso, dificil situaciébn socioeconémica, insuficiente preparacion en ciencias
basicas y un limitado Desarrollo de Habilidades Informativas (DHI), lo que ocasiona alta reprobacion.
Por otro lado, también se han detectado alumnos que trabajan durante la carrera y esto repercute en
su eficiencia terminal.

Se puede advertir que, en la mayoria de los PE, la capacidad académica es menor que la
competitividad académica; es decir, existe un desbalance en el desarrollo de la DES (ver Anexos 8, 9,
18 y 19). Las politicas y estrategias para la acreditacién de los PE han resultado exitosas, pero no
para atender la eficiencia terminal. La estrategia institucional de tutorias (PIT) es adecuada, pero no
permite obtener resultados de corto plazo en materia de reprobacién y desercion.

En materia de internacionalizacion, los PE de Turismo, IRNA, Administracion, Contaduria, Derecho e
INTEL han realizado actividades de movilidad estudiantil. Con el apoyo del PIFI 3.1y 3.2, 63 alumnos
recibieron apoyos para cursos de verano, practicas académicas e intercambio estudiantil durante
2007. En este PIFI, las acciones de intercambio se incluyen en el proyecto ProGES “Perfil
internacional y competitivo de los egresados de la U.de G.".

II.5 Anadlisis de brechas internas de la DES

En materia de capacidad académica persisten, desde 2001, brechas de calidad entre PE en cuanto al
namero de PTC que atienden a los PE. En el grado de habilitacion de los PTC que atienden los PE de
licenciatura, las brechas internas no mostraron avance en el periodo 2001-2003, pero a partir del
2004 han ido reduciéndose. Los PE que tienen el GAP mas alto son Derecho (8.25), INTEL (8) y
Contaduria (7.8), mientras que con el menor GAP son Administracion (7.25), Nutricion (7.25), IRNA
(6.86) e 10S (6.85),

Respecto a la consolidacion de los CA, casi todos los PE de nivel licenciatura estan apoyados por
cuerpos en formacién. La disminucién de las brechas de calidad en los PE de las &reas econdmico-
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administrativas, sociales, de ingenierias y tecnologia, requiere incorporar nuevos PTC para cumplir
los criterios del PROMEP e impulsar los procesos de consolidacion de los CA (ver Anexo 4).

De los 20 CA de la DES, uno ya esta consolidado y dos quedaron en consolidacién, uno de los cuales
podria pasar a ser consolidado en 2008, y tres CA estarian en condiciones de transitar al nivel “en
consolidacion” en un periodo de tres a cinco afios a partir de 2007, mientras que los otros 13
requeriran de seis a diez afios para lograrlo.

De acuerdo con los indicadores de competitividad por PE, todas las carreras incrementaron su
competitividad desde el 2001 (Anexo 20). En cuanto a tasas de egreso y de titulacion, la evolucion
histérica desde el afio 2001 muestra diferencias importantes entre los PE, las carreras que tienen los
mas altos desempefios en tasas de egreso son Derecho, Contaduria Publica, TSUTEL vy
Administracion, y de titulacion Derecho, Administracién, Turismo, |IOS y Contaduria (ver Anexos 21y
22). Actualmente se implementan seminarios y cursos de titulacion en todos los PE para incrementar
la tasa de titulacion.

Gréfica 4. Comparacion entre competitividad y capacidad académica de la DES

Competitividad contra Capacidad

DES 2006 2007
113 PIC I8 PTC

PROMER 0.a0 B0 | 047 b
SNI 0.08 0.0 B
CAC 005 |20 00|20 1
PEcalidad | 078 | 3 078119 7

PE calidad

[3=]

-

CAC _—¢—2006 —m— 2007

Finalmente, como se puede ver en la grafica 4, alun persiste una brecha importante entre la
competitividad y la capacidad académicas de la DES, pues tenemos avances considerables en
acreditacion de PE y en porcentaje de matricula atendida por PE de calidad, pero no asi en la
habilitacion de PTC y la consolidacién de CA.

I1.6 Analisis de la integracion y el funcionamiento de la DES

Un balance general de la actuacién del CU Costa Sur durante el proceso de planeacioén institucional
en el marco de los PIFI nos indica dos etapas del desempefio de la DES: una primera etapa que va
desde el PIFI 1.0 hasta el 3.0, en la cual este CU no logro realizar un diagnoéstico preciso y objetivo de
la capacidad y competitividad de sus PE y CA, y donde su proceso de planeacion no atendi6 la
disminucion de las brechas de calidad ni se establecieron estrategias claras para la mejora continua.
En la segunda etapa, iniciada a partir del ProDES 3.1, se logré establecer una nueva cultura
institucional de planeacion estratégica, participativa y continua, que ha alcanzado consensos y
compromisos en la comunidad del CU con respecto a los objetivos estratégicos, politicas y
estrategias para mejorar la calidad de los PE y CA de la DES. Evidencia de ello son los seis PE
acreditados, un CA consolidado y los dos CA en consolidacion, el incremento en el numero de PTC
con doctorado y la apertura de nuevos PE, tanto de nivel licenciatura como de posgrado.

En materia de planeacion institucional, se alcanzé mayor profundidad y precision en la autoevaluacion
institucional, identificando problemas prioritarios y brechas de calidad en la capacidad académica de
los PE, areas de atencién en la competitividad y problemas que obstaculizan la consolidacién de los
CA, en el presente ProDES 2007 se ha dado énfasis al apoyo a los CAEF. A nivel de DES es
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necesario continuar con el proceso continuo de planeacién-evaluaciéon e implementar un sistema
institucional de indicadores que oriente la planeacién y la toma de decisiones, reforzando la calidad,
cobertura, pertinencia y evaluacion.

Los resultados alcanzados en los ProDES 3.1, 3.2 y 3.3, y la realimentacién que de ellos ha aportado
la SES, permiten afirmar que actualmente el CU Costa Sur es una DES mejor integrada; que su
comunidad de profesores, estudiantes, directivos y trabajadores comparte una misma vision y tiene
una vocacion por la calidad en su desempenio, a la cual se suman las sinergias institucionales; que se
cuenta ahora con un autodiagnostico claro y objetivo, en el que se han identificado los puntos criticos
en competitividad de los PE -como es el caso de la eficiencia terminal- y también en el avance en la
habilitacion de los PTC y la consolidacién de los CA, lo cual nos permite plantear politicas pertinentes
de corto y largo plazo, y comprometernos con estrategias viables para cumplir las metas compromiso
y la nueva Vision al 2012.

11.6.1 Participacion de la DES en los proyectos del ProGES

El ProGES 2007 de la IES integra proyectos transversales que atienden problemas y fortalezas
generales de la Red Universitaria, y que alcanzan areas prioritarias de las distintas DES. El proyecto
“Aseguramiento de indicadores de calidad e innovacién de los PE” atendera problemas del CU Costa
Sur en lo referente a actualizacion curricular y perfil internacional de PE, analisis de las trayectorias
escolares para fortalecer el Programa de Tutorias, fortalecimiento de los servicios bibliotecarios y el
seguimiento de egresados. Por otra parte, el proyecto ProGES “Procesos de gestion orientados hacia
la mejora continua”, permitira a la DES avanzar en la certificacion de procesos administrativos
estratégicos que impactan en el desarrollo de PE, actualizar los procesos normativos y la
simplificacion administrativa, tener mas transparencia y rendicibn de cuentas y desarrollar la
construccion de la informacion.

Finalmente, el ProGES de la IES también integra un proyecto estratégico para el desarrollo de
infraestructura “Proyecto de construccion y adecuacién de espacios fisicos PIFI 2007-FAM 2008", que
apoyara a cumplir las observaciones de los CIEES y de los organismos acreditadores para que todos
los PE incorporen la actividad deportiva mediante un gimnasio multifuncional y para contar con una
planta tratadora de aguas negras para una poblacién de mas de 3,000 personas.

1.7 ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS COMPROMISO DE LA DES
Las metas compromiso a 2006 y 2007 establecidas en el ProDES 3.0 se consignan en la tabla 5 de
acuerdo con su grado de cumplimiento.

Tabla5. Metas compromiso 2006 y 2007

Metas compromiso Valor Alcanzado e —
institucionales de capacidad Meta 2006 2006 Meta 2007* 2007J Explicar las causas de las diferencias
académica (diciembre)
L Las plazas aprobadas por el PIFI no han sido concursadas, se espera
Personal académico ur 119 124 118 que se realizara en la segunda mitad del afio

Namero y % de PTC de la institucion
con:

Especialidad

86 El nimero de profesores con maestria tuvo un avance superior a lo

Maestria 73 86 80
esperado

El nimero de doctores es menor a lo esperado, pues algunos de los
Doctorado 23 21 33 21 PTC no cumplieron con su meta de doctorarse en el tiempo planificado.
Se debe buscar apoyar los procesos de titulacion.

Perfil deseable reconocido por el
PROMEP-SES

Si bien el nimero de PTC con perfil se mantuvo, no se llegé al nimero
esperado. Parte del problema es que la convocatoria no se abrié en los
mismos tiempos que en afios anteriores.

72 60 60 55

Este indicador también tiene uno de los avances mas pobres. Marca
Adscripcion al SNI o SNC 15 9 10 6 una reduccién en la productividad académica. Se espera que este
indicador repunte con la apertura de los programas de postgrado.
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Metas compromiso

Valor Alcanzado

Avance a junio

institucionales de capacidad Meta 2006 2006 Meta 2007* 2007 Explicar las causas de las diferencias
académica (diciembre)
Participacién en el programa de tutorias Ha njejorado sustancialmente la cantidad de profesores que imparten
97 61 8 100 tutorias

Cuerpos académicos:

Consolidados. Especificar nombres de los

1: Ecologia y recursos

1: Ecologia y recursos

1: Ecologia y recursos

1: Ecologia y recursos

Se mantiene el nimero de CA consolidados

CA consolidados marinos (DES) marinos marinos marinos
18 2: Manejo de recursos 2: Manejo de recursos 2: Manejo de recursos Se mantiene el niimero de CA en consolidacién, pero sus indicadores

s - naturales y organismos naturales y organismos naturales y organismos han mejorado y la expectativa es que en la evaluacion de PROMEP
Er; %?iﬂlgggg;i'dii%?ncar nomores de acudticos acudticos acudticos 2007 seran evaluados positivamente para pasar a ser consolidados

_ . Los indicadores se han incrementado en varios CA por la obtencion de
En formacion. Especificar nombres de los 0 17 17 17 grados de doctor de sus miembros y el reajuste de sus integrantes, y
CA en formacién algunos podran pasar a en consolidacién
Programas educativos de TSU, PAy
licenciatura:
PE que se actualizaran incorporando 8 (LD, LT, I0S, 9 (IRNA, LT, LN, INTEL, 10 (10S, LA, LCP, 9(I0S, LA, LCP, No ha habido avance en este indicador, ya que el PE de Agronomia

elementos de enfoques centrados en el

TSUEMA, LA, LCP,

TSUTEL, IMEC, LA,

LT, LD, TSUEMA,

LT, LD, TSUEMA,

apenas inicia

estudiante o en el aprendizaje. (Especificar INTEL, TSUTEL) 10S, TSUEMA, TSUTEL, INTEL, TSUTEL, INTEL,
los nombres de los PE) IRNA, IA) IRNA)
PE que evaluaran los CIEES. Especificar No hay nuevos PE evaluables
el nombre de los PE 3 0 0
PE que seran acreditados por organismos 6 (I0S, LA, LCP, LT, 6 (I0S, LA, LCP, LT, 9 (I0S, LA, LCP, 6 (I0S, LA, LCP, El organismo acreditador de Derecho apenas se formé, INTEL esté& en
reconocidos por el COPAES. Especificar el TSUEMA, TSUTEL) TSUEMA, TSUTEL) LT, LD, TSUEMA, LT, TSUEMA, espera de dictamen e IRNA esta preparando la evaluacion para finales
nombre de los PE TSUTEL, INTEL, TSUTEL) de este afio
IRNA)
Namero y porcentaje de PE de licenciatura IRNA todavia se esta preparando su expediente para su evaluacion a
y TSU de buena calidad del total de la 6 (67%) 7 (78%) 9 (100%) 7 (77.8%) finales de afio e INTEL fue evaluado pero todavia no tiene un dictamen
oferta educativa evaluable
Namero y porcentaje de matricula atendida Hay mas programas evaluables y la matricula cambi6
en PE de licenciatura y TSU de buena En el PIFI 3.0 no
calidad del total asociada a los PE aparece 2039 (92%) 2285 (100%) 1904 (81.1%)
evaluables
Eficiencia terminal
Tasa de egreso por cohorte para PE de
TSUy PA 50 66 48.5 76.5
Tasa de titulacion por cohorte para PE de Se ha hecho un esfuerzo en dar seguimiento mas puntual a la titulacion
TSUy PA 165 16 1 185 de los egresados
;I_'asa de egreso por cohorte para PE de 66.86 6171 60.29 64
icenciatura
Tasa de titulacion por cohorte para PE de Se ha hecho un esfuerzo en dar seguimiento mas puntual a la titulacion
licenciatura 35.43 4171 29.14 44.86 de los egresados y se han ofertado seminarios y cursos para apoyar el
proceso
Otras metas académicas definidas por la
institucion
Meta A Programas de posgrado que 2 100 4 2 Para 2007 se dictaminaron dos maestrias y un doctorado, pero no
iniciarén iniciarén cursos sino hasta febrero de 2008
Meta B Certificacion de procesos de En el PIFI 3.0 no 6 procesos certificados Certificar los 8 procesos Se ha avanzado en la dinamica de certificacion sobre todo en los
gestion con la norma aparece, esta meta procesos de certificados procesos que atienden directamente a los alumnos. Los de atencion
1SO 9000 se planteo hasta el coordinaciones de indirecta se han quedado un poco rezagados.
PIFI 3.2 carreray
posgrados,
servicios
académicos,
investigacion,
extension y
planeacion, con la
norma 1SO 9000
Meta C PE que realizan actividades de En el PIFI 3.0 no 9PE 13 9PE En el PIFI 3.2. se planted la meta a 2006 de que

innovacion educativa y de
aprendizaje autogestivo

aparece, esta meta
se planteo hasta el
PIFI 3.2

9 PE tuvieran actividades de innovacion
educativa y de aprendizaje autogestivo

La evolucién de los indicadores institucionales permite observar que la DES ha mantenido un
cumplimiento total e incluso superior en sus metas comprometidas con respecto a: consolidacion de
CA, PTC con perfil PROMEP, PTC con grado de maestria y los que participan impartiendo tutorias,
ademas de los PE que incorporan enfoques centrados en el aprendizaje (Anexo 23). Sin embargo, no
fue posible, durante el ultimo afio, cumplir al 100% las metas de PE de calidad y matricula atendida
en PE de calidad, ni tampoco mejorar las tasas de titulacion por cohorte para la mayoria de los PE.
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Finalmente, el nivel de cumplimiento resulté inadecuado para las metas comprometidas en PTC con
doctorado y miembros del SNI, asi como en las tasas de egreso Y titulacion por cohorte para algunos
de los PE.

I1.8 Sintesis de la autoevaluacion

Una vez concluido el ejercicio de autoevaluacién de la DES, podemos considerar que la principal
contribucién de los ProDES al proceso de planeacion institucional de la DES ha sido establecer un
marco conceptual y metodolégico para la integracion de un proceso abierto y participativo de
planeacion, asi como herramientas soélidas para el autodiagnéstico, como los indicadores de
desempeiio, las matrices de fortalezas y problemas y las metas compromiso que, utilizadas de
manera adecuada, han permitido en tres afios dar un salto cualitativo en el desarrollo de la DES, con
6 PE acreditados y 4 en Nivel 1 de CIEES, un 81.1% de matricula en PE de calidad, 1 CA
Consolidado y 2 En consolidacion, 21 PTC con grado de doctor y 28 estudiando doctorado, 55 PTC
con Perfil Preferente PROMEP y 6 miembros del SNI.

Los recursos obtenidos a través de los ProDES 3.1, 3.2 y 3.3 han sido un elemento esencial para
impulsar los logros en materia de calidad, el cumplimiento de las metas compromiso y la mejora de la
capacidad y la competitividad académicas en los Ultimos tres afios.

A continuacion se resumen las principales contribuciones de la formulacion y desarrollo del PIFI a la
mejora continua de la capacidad y competitividad académicas, asi como al desarrollo de la innovacion
en la DES:

Capacidad

« Se instituyeron estrategias parcialmente efectivas para la consolidacion de los CA y habilitacion de PTC.

» Hay un incremento en los indicadores institucionales respecto de la habilitacién de PTC con grado de maestria y menor en
doctorado, se mantienen estable el niumero de los que tienen perfil deseable PROMEP. Sin embargo, se requiere mejorar la
habilitacién de PTC con grado de doctor, de miembros del SNI y aumentar la productividad conjunta de los CA.

Competitividad

* Se establecieron estrategias eficaces en materia de acreditacion de PE.

* Las fortalezas en la capacidad académica estan siendo empleadas para impulsar la mejora en la competitividad de los PE,
alcanzando logros importantes en materia de acreditacion.

* Los indicadores institucionales muestran tendencias positivas en la matricula atendida por PE de calidad reconocida, pero
también indican que se requieren mayores avances en la eficiencia terminal de los PE

» Se increment6 la oferta educativa, tanto a nivel licenciatura como de posgrado, ampliando la cobertura de matricula.

Innovacion educativa
* Se definieron estrategias para la imparticion de tutorias y la incorporacion de enfoques centrados en el aprendizaje.
» Se mejord la capacidad de atencion del Centro de Autoacceso.

Gestion
» Hay un avance importante en materia de certificacion de los procesos administrativos, pasando de seis a ocho procesos
certificados y de dos a siete areas (Anexo 24).

11.9 Principales fortalezas y problemas priorizados

En las tablas 6 y 7 se muestran las principales fortalezas y los principales problemas priorizados de la
DES, respectivamente, las cuales ya han sido discutidos en el andlisis de la integracion de la DES y
en la sintesis de la autoevaluacion.
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Tabla6. Principales fortalezas priorizadas de la DES
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Integracion y funcionamiento de

Competitividad

Importancia 1 Capacidad Académica At Innovacién Educativa Gestion Otras fortalezas
as DES Académica
6 PE acreditados, 4
en Nivel 1 de CIEES y
2 en Nivel 2. El PE de
INTEL fue evaluado
1 por CACEl y se
espera del dictamen.
El 81.12% de los
estudiantes estan
inscritos en programas
de calidad
118 PTC, 21 son
doctores y 86 tienen
> maestria -28 de ellos ya
estan en un programa de
doctorado-. EI GAP es
superior a 7.3.
La DES ha reconocido
adecuadamente sus fortalezas y
3 debilidades y ha generado las
politicas y estrategias correctas
para mejorar el funcionamiento y el
desempefio de la misma.
Un CAC y 2 CAEC a
4 Junio  2006. Un CAC
MultiDES.
5 8 procesos
certificados
El Centro de Recursos para
el Aprendizaje y la
Investigacion ~ (CRAI), el
Centro de Autoacceso, el
6 Centro Tutorial y el Centro de
Coémputo se han consolidado
como un conjunto integral de
servicios para la comunidad
universitaria.
Se han iniciado las
gestiones para que los
PE de LA, LCP. LT,
7 LD, 10S e INTEL sean
evaluados para la
acreditacion
internacional en corto
plazo.
Se cuenta con un nuevo edificio de
investigacion y postgrado, que
8 incluye aulas, cubiculos para
investigadores y estudiantes y un
laboratorio de usos mdltiples
Tabla7. Principales problemas priorizados de la DES
Importancia Integiacion %;;'B(Egnam'emo Cel Capacidad Académica Competitividad Académica Innovacion Educativa Gestion Otras fortalezas
En los CAEF el porcentaje de
PTC con doctorado y
estudiando doctorado es
1 insuficiente, al igual que su
productividad académica
conjunta y colaboracién con
otros CA.
Disminuciéon de PTC miembros
2 del S.N.I. se mantiene el
nimero de PTC con  perfil
PROMEP.
Falta un sistema de seguimiento al
desempefio académico de los PTC
3 que fortalezca el andlisis y
evaluacion de los CA e impulse la
participacion en el reconocimiento
al perfil PROMEP y en el SNI.
Desequilibrio entre capacidad y
4 competitividad académicas. Existe
asimetria entre PE y CA.
de los PE evaluables
5 terminal
6 Insuficiente seguimiento

de egresados
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Importancia Integracién )llaf:rlljcgignamiento de Capacidad Académica Competitividad Académica Innovacion Educativa Gestion Otras fortalezas
Prevalece la falta de
dominio de un segundo
idioma en el personal
7 por lo que los convenios
con universidad de USA
y Canada estan
subutilizados
Actualizacion y
8 mantenimiento de
infraestructura
FODA-de los Programas de Posgrado
FORTALEZAS

Estructura del programa: Los PE de posgrado tienen pertinencia social, son flexibles
interdisciplinarios y adecuadamente estructurados, ofreciendo con ello realizar tesis innovadoras.
Estudiantes: Los posgrados tienen un perfil de ingreso multidisciplinar, lo cual enriquece el proceso
de aprendizaje y facilita alcanzar los objetivos de los programas.

Personal académico: La plantilla esta conformada principalmente por profesores con grado de
doctor y perfil deseable PROMEP, lo cual garantiza una buena formacion profesional y de
investigacion.

Infraestructura y servicios: EI CUCSUR cuenta con aulas, cubiculos y servicios de calidad,
destacandose el Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion, el Centro de Cémputo, el
Centro de Autoacceso y el Centro de Investigacion y Posgrado.

Resultados: Al menos el 60% de los programas de posgrado tienen un alto potencial de ingreso al
PNP en el corto plazo. Para la Maestria en Administracion y Gestion, los alumnos manifiestan una
alta satisfaccion al evaluar profesores y cursos. En el caso de los posgrados de reciente creacion,
existe un alto interés por el ingreso.

PROBLEMAS

Estructura del programa: Todos los posgrados carecen de presupuesto ordinario para su adecuado
funcionamiento; asimismo, la mayoria de ellos depende de la participacion de profesores externos
para llevar a cabo los cursos. Para el caso del posgrado intercentros, faltan mecanismos para la
gestion de este tipo de programas.

Estudiantes: No existe un programa de becas o fuentes de financiamiento para que los estudiantes
se dediquen de tiempo completo a sus estudios.

Personal académico: En la mayoria de posgrados no existen suficientes PTC para cubrir todas las
materias del programa. La mayor parte de los CAEF que atienden los posgrados no tienen
perspectiva de avanzar en el corto plazo. Para los profesores que son contratados de otras
instituciones la accesibilidad al CUCSur se torna complicada.

Infraestructura y servicios: El equipamiento de algunos talleres y laboratorios aun es insuficiente
para llevar a cabo adecuadamente los cursos. Los procedimientos para el registro del posgrado, el
registro de materias y la inscripcion de alumnos no han recibido un seguimiento adecuado.
Resultados: Los tiempos de promocion han sido muy cortos, lo cual limité el nimero de solicitudes
de ingreso recibidas.
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11.10. Impactos del proceso de planeacion estratégica participativa en el fortalecimiento de la DES, en el marco del PIFI

durante el periodo 2001-2007

Valores
Indicadores de capacidad Politicas aplicadas en el Estrategias y acciones implementadas en el periodo derlwzggtge?r;:z;:sgglg;?aizz(ifgx2?1 el
académica 2001 2007 periodo 2001-2007 2001-2007 marco del PIF]
Porcentaje de PTC con ' . Otprgar facilidades y apoyos para la obtencién del grado a los PTC gue han conc[uido los | Se incrementaron significativamgnte los
posgrado 54.6% | 90.6% |Que los PTC dispongan de un espacio c_red|tos de un posgrado, y estimular el estudio de un posgrado en los PTC que adn no apoyos a los PTC par a obtencion de grado
] para el desarrollo de sus actividades | tienen el perfil deseable. tanto en maestria como en doctorado
lacadémicas.
Porcentaje de PTC con o | a66% ] o Establecer las condiciones adecuadag para gue un mayor porcentaje de los profesores de|  Con la obtencion del grado favorecié que los|
perfil deseable. : Se promovera la habilitacion del grado| tiempo completo obtengan el reconacimiento del perfil deseable Promep. profesores tuvieran el perfil Promep
lacadémica deseable de los PTC
) Crear mecanismos y generar recursos para incentivar la elaboracion de publicaciones, la [~ 755 profesores miembros disminuyeron su
Porcentaje de PTC 37% | 5.8% [Fortalecerlos CA afianzando las participacion en eventos académicos nacionales e internacionales, la captacion de i i ;
; . . ; S 2 ; > 1@ productividad en publicacién de alto impacto
adscritos al SNI. fortalezas y resolver sus problemas. recursos externos para la investigacion y la direccion de tesis de licenciatura y posgrado, y no tuvieron de tesistas de posgrados
que incrementen la produccién académica de los PTC y les faciliten el ingreso y
Propiciar la reestructuracion de los permanencia en el Promep y el SNI.
Ndmero de cuerpos 0 i CA. ' o ,
académicos consolidados. Estimulara a los profesores investigadores para que ingresen al SNI. La restructuracion de los CA y las LGAC
Promover la consolidacion de los CA. favorecio el avance en el grado de
Impulsar el cumplimiento de los planes de desarrollo de los CA, estimulando el trabajo onsolidacion de 3 CA
j Impulsar a los PTC para que obtengan| colaborativo entre sus miembros y el establecimiento de redes nacionales e
Namero de cuerpos el perfil deseable Promep y su ingreso | internacionales.
académicos en 0 2 lasni
consolidacion. Dar seguimiento a los planes de trabajo de los CA para lograr su consolidacion.
- Se promovera la actualizacién y
Porcentaje de profesores capacitacion de académicos. Implementar, para los profesores, un programa de capacitacion en el uso de las Existe una capacitacion continua en
que han mejorado sus 5% 86% tecnologias de la informacién y de la comunicacion y en estrategias diddcticas centradas | aspectos disciplinares y pedagégicos
habilidades docentes. en el estudiante, para que impartan tutorias de manera eficiente.

¢ Cudles son las conclusiones que se obtienen al comparar la relacion entre:
. Los porcentajes de PTC con posgrado y de PTC con perfil deseable

A pesar de que histéricamente la brecha entre PTC con posgrado y PTC con perfil PROMEP ha sido significativa, se ha conseguido una mejora relevante en el periodo. Esto se observa claramente ya que en el 2001 el

24% de PTC con posgrado tenian reconocimiento de perfil PROMEP-SEP, y en el 2007 alcanz6 el 47%.
. Los porcentajes de PTC con doctorado y de PTC adscritos al SNI?

En el 2001 se tenian 3 doctores y 4 miembros del SNI, y para el 2007 esta proporcion baja, pues de 21 doctores se tienen 6 miembros del SNI, es decir, 3.5 doctores por cada miembro del SNI. Esto refleja la baja
produccion académica.

CENTRO UNINVERSITARIO DE LA COSTA SUR

17



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

*ro _J £ :‘( 1A
0.0..
PROGRAMA DE FORT-M.ECM.“ENTO DE LA DES

Valores e o
Indicadores de Politicas aplicadas en el Estrategias y acciones implementadas en el periodo (Ijmpac(tjo Zn Ila compet:jnvnljad acggemlcal
competitividad académica periodo 2001-2007 2001-2007 erivado det proceso 0 pianeacion en €
2001 2007 marco del PIFI
Porcentaje de PE evaluables Propiciar que los PE sean evaluados Se ‘implement(’) una egtra_tegia institucional
8 de buena calidad 0% 77.8% y actualizados y que cumplan las de impulso a la aCreqltaClén de los PE que
' recomendaciones de los CIEES . - N involucrd a la comunidad de cada PE
. ' Integrar equipos de académicos para lograr la acreditacion de los PE que actualmente se|
huscando que éstos alcancen su : .
Porcentaje de matricula acreditacion por un organismo encuentran 4 en nivel 1 de los CIEES y para apoyar los programas que todavia no son| | 5 acreditacion de los PE permitié que la
9 atendida en PE evaluables 0% | 8L1% | reconocido por el COPAES. evaluados o que no han alcanzado este nivel. mayor parte de los alumnos estén inscritos
de buena calidad. ) ) . ) . en PE de buena calidad
. . Construir y equipar la nueva sede de la biblioteca (CRAI) para mejorar los servicios de
Se asegurard la calidad de los PE a00V0 a los PE ConTa i 0on del Divlomad
para sostener su acreditacion y poy ' on 1a implementacion det Jiplomado en
’ ; ’ tutorias en diferentes periodos se ha
) . acreditar los que estén en el nivel 1 . N o SR
Porcentaje de estudiantes Implementar el Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI). habilitado a un porcentaje significativo de
10 . ) 43% | 63.7% | de los CIEES. en /
que reciben tutoria. . . . profesores en beneficio de los estudiantes,
Implementar el Programa Elﬁza:?girlglsarr:]eest :Se Ct(r)erlrt])aig rgiir;\ cada uno de los grupos y equipos que se integren paraj gcrlementtagqotd porcent;(])e7d0/e participacin
Institucional de Tutorias. Y P ' e O,S gs u' lan e§ enun 29,
. o - o La eficiencia terminal contando con el
€ rogaa s | (5 SYOTIE o pdcon s comtes e ot fe ca ) ponaso e oo egesosere
11 | Tasade egreso por cohorte.| 53% | 70.5% | se fortalecera con el uso de ; - - mejorado en un L7.5%, 10 cual s Insuiciente
Qreso p ambientes adecuados y con el recomendaciones de los CIEES y los organismos acreditadores. y re_ﬂeJa la ausencia d.e una politica )
Centro Tutorial » i S institucional para abatir tasas de desercion y
' Conformar el Comité de Tutorfas del Cu Costa Sur, operar el Centro Tutorial e impulsar el] reprobacion
Tasa de tiulacion por Implementar el programa de programa de tutorias individuales y grupales. .NO _hubp en el periodo una politica
12 35% 32% | sequimiento de egresados en apoyo o ) » ) B L institucional para atender de manera
cohorte. 9 d€ &g POYO | Lapilitar las aulas con herramientas tecnolégicas de informacién y comunicacion
a la evaluacion de los PE. . . , » J] adecuada el problema.
capacitar a profesores y estudiantes en el uso adecuado de éstas. — -
indice de satisfaccion de impulsara el E.l |nld_|caclior no registra un avance
13 empleadores. 65% . aitlimili)rs\;rz: spemgirri?gﬁto de Monitorear y atender los PE que presentan los mayores problemas de eficiencia terminal| Significativo porque la DES no cuenga_l conun
soresados. i die?] doen la participacion del EGEL, tasa de titulacion y ocupacion de egresados. Instrumento sistematico para su medicion
’ 9 luacio ’d los PE v la f " El indicador no registra un avance
14 Indice de satisfaccion de 70% i z\éa L:;%;T) niit;):acor{ie?s (C):)?ZT'OH significativo porque la DES todavia aplica de
egresados. P manera sistematica el instrumento de
mercado laboral. medicion
; Cudles son las conclusiones que se obtienen al comparar las relaciones entre:
L] Las tasas de egreso y de titulacion por cohorte.
Las tasas de egreso y titulacion por cohorte generacional han mejorado entre los afios 2001 al 2007, pero subsisten brechas de calidad entre los distintos PE.
15 L] Los porcentajes de PTC con perfil deseable y de estudiantes que reciben tutoria?

En el periodo 2001-2007 la participacion de PTC con perfil deseable en tutorias ha tenido una mejora relevante, en el primer afio impartian tutoria 45 profesores y 26 tenian perfil Promep, mientras que en 2007 el 100

% de los profesores con perfil PROMEP participan en la funcién tutorial.
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Indicadores de innovacion Valores Estrategias y acciones implementadas en el periodo Impactajen la competitividad acaoémica
S S Politicas aplicadas glasy 2001’_)2007 P derivado del proceso de planeacion en el
2001 2007 marco del PIFI
Porcentaje de PE que han Fortalecer el proceso formativo Se han duplicado los PE que han
16 incorporado enfoques 28% centrado en el estudiante, incorporado enfoques educativos centrados
educativos centrados en el impulsando el aprendizaje en el aprendizaje, acorde con una visién de
aprendizaje. autogestivo, significativo y creativo mejora continua.
en los PE.
Implementar el Programa
Institucional de Tutorias y articular
;r;eIrglétriréglglo,rgfles;(r)\g;:gssomal y Implementar un programa de capacitacion en el uso de las tecnologias de la informacion
Incc?rporar arr?bientes de : y de la comunicacion y en estrategias didacticas centradas en el estudiante.
;psr?ggr'é?ée i\g;tl:fgel: ;?g%ii?ggdo Capacitar a los académicos de la DES en los enfoques educativos centrados en el
a comunicgci()n creando Y| estudiante, en précticas de innovacién educativa, gestion de ambientes de aprendizaje, £l senvici ial de Ia DES v de toda |
Porcentaje de PE en los que comunidades dé aprendizaje modalidades educativas no convencionales y disefio de planes de estudio por insfii:\éliglr? :g i)lzriestg :rriba d)él (;OS/ Zea
paje B FE p ; e competencias. > . 0
17 el servicio social tiene valor 0 Seréan fortalecidos los ambientes de P créditos cursados, favoreciendo la
curricular. ag i{;g:;?ﬁn%%tggggglo'elfjso de Propiciar en los PE de la DES la creacion de ambientes de aprendizaje que faciliten al vmlculamqn ‘ion la practica, pero carece de
{)ecnologias actualiza dgs en todos estudiante la autogestion del conocimiento. valor curricuar.
los PE.
Se privilegiara el enfoque educativo
centrado en el estudiante en todos
los PE y se reestructuraran todos
los planes y programas de estudio,
con base en competencias.
¢Cuéles son las conclusiones que se obtienen al analizar los resultados del desempefio académico de los estudiantes atendidos en programas educativos que han incorporado enfoques centrados en el
aprendizaje?
La incorporacion de enfoques de autogestion del aprendizaje en los PE de la DES ha sido un proceso paulatino en el periodo 2001-2007, incrementandose de manera particular a partir del ProDES 3.1, lo que ha traido como
18 consecuencia que al 2007 todavia no se cuente con indicadores del desempefio académico de los estudiantes que cursan dichos PE, por lo que no se pueden todavia establecer conclusiones acerca del impacto que ha

tenido la incorporacion de dichos enfoques centrados en el estudiante en la mejora de su formacién. Por este motivo la DES se plantea para el 2007 iniciar la evaluacion sistematica del desempefio de sus estudiantes.
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[Il. POLITICAS DE LA INSTITUCION Y DE LA DES PARA ACTUALIZAR EL PRODES.
El CU Costa Sur, en concordancia con la U. de G., dispone de las siguientes politicas:

De coordinacion. Elaborar el ProDES 2007 mediante un proceso de planeacion estratégica
participativa (PPEP), involucrando a los profesores, representantes de cuerpos académicos, alumnos,
directivos y trabajadores administrativos, asi como el Comité para la Calidad y el Comité para la
Acreditacion de Programas Educativos.

Para la integracion y funcionamiento del CU Costa Sur. Realizar una planeacién prospectiva al
2012, fundamentandose en los ejes basicos de calidad, cobertura, pertinencia y transparencia,
atendiendo la realimentacion del PIFI 3.3, la guia PIFI 2007, el PDI y el Plan de Desarrollo de la DES,
y comprometiéndose a la evaluacion continua de su desempefio. La PPEP y los modelos educativo y
de gestién de la Red Universitaria se constituyen en ejes fundamentales para el desarrollo de sus
funciones, la consolidacion académica y la disminucién de las brechas de calidad en PE y en CA.

Para la capacidad académica. A fin de alcanzar para el 2012 un reconocimiento como dependencia
académica de calidad, se promovera un incremento importante en el perfil preferente de los
profesores de tiempo completo. Para ello se fortalecera su formacion, actualizacion y capacitacion
continua, incrementando el nimero de PTC con Perfil PROMEP y miembros del S.N.I., asi como la
incorporacion de nuevos PTC con doctorado para fortalecer los PE e impulsar la consolidacion de los
CA. Se fomentara la participacion de profesores en eventos académicos nacionales e internacionales,
fortaleciendo la difusion y aplicacion de sus productos. Se fomentara el trabajo colegiado intra e
interinstitucional de los CA y su incorporacién a redes de colaboracion nacionales e internacionales.
Redefinir y reorganizar las LGAC para garantizar que contribuyan a mejorar la calidad de los PE y
gue atiendan las necesidades institucionales, estatales, regionales y nacionales.

Para la competitividad académica. Asegurar y mantener la calidad de los PE, a fin de que sean
reconocidos por organismos acreditadores nacionales e internacionales; e incrementar la matricula
atendida por PE de calidad.

Para la Innovacion Educativa. Para asegurar la calidad de nuestros programas educativos,
implementaremos estrategias para fortalecer la formacion integral de los estudiantes y mejorar su
desempefio académico; atendiendo los rezagos en tasas de reprobacién, retencién, egreso y
titulacion, mediante tutorias y atencidn personalizada y en grupos. Al igual que la incorporacion de
ambientes de aprendizaje flexibles y dinAmicos, favoreciendo las practicas innovadoras, los enfoques
centrados en el estudiante, el desarrollo de habilidades de informacién y el uso de tecnologias. Asi
como articular la dimension internacional, intercultural y global en la formacién universitaria.

Para la gestion. Promover la certificacion de los procesos estratégicos de apoyo a la docencia bajo
la norma ISO 9001:2000, y certificar laboratorios y talleres de ensefianza bajo la horma ambiental ISO
14000. Articular al ProGES las necesidades de infraestructura y de actualizacién de la normatividad
universitaria. Garantizar que el sistema administrativo y de gestién responda a criterios de eficiencia,
eficacia, equidad, flexibilidad, sencillez, transparencia y legalidad.
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IV. ACTUALIZACION DE LA PLANEACION EN EL AMBITO DE LAS DES.
Acorde con los lineamientos del PDI 2002-2010 de la Universidad de Guadalajara, el PD de la DES y
la retroalimentacion del PIFI 3.3, se actualiz6 la planeacién con el ejercicio ProDES 2007.

Vision de la DES al 2012

En el afio 2012 el CU Costa Sur forma profesionistas competentes, capaces de integrarse con éxito al
mercado laboral, genera conocimiento cientifico para apoyar la formacion de estudiantes y coadyuva
al desarrollo sustentable. Amplia su cobertura académica con calidad y pertinencia, incrementando su
matricula en un 74% hasta alcanzar 4,129 estudiantes. Evalla el desempenio institucional y actia con
transparencia.

A. Capacidad Académica.

A.1. El 98% de los PTC cuenta con posgrado y un 72% con grado de doctor. El 48% de los PTC
cuenta con el perfil PROMEP vy, al menos, 15% son miembros del SNI.

A.2. De los CA, el 72% son CAC o CAEC y el resto son CAEF. Todos los CA impactan
favorablemente a los PE, forman parte de redes de colaboracion nacional o internacional, participan
en la organizacion de congresos y evallan de manera sistematica su desempefio.

A.3. El 81% de los PTC participa en el programa institucional de tutorias.

B. Competitividad Académica

B.1. El 100% de los PE evaluables estan acreditados por organismos nacionales y el 50% estan
acreditados por organismos internacionales. El 71% de la matricula es atendido por PE de buena
calidad y recibe tutoria académica. La tasa de titulacién por cohorte promedio es del 56%.

B.2. El 33.3% de los PE de posgrado es reconocido por el PNP SEP-CONACYT. La tasa de
graduacion de los PE de posgrado es superior al 80%.

C. Innovacion Educativa

C.1. La totalidad de los PE incorpora en su curriculum elementos de enfoques centrados en el
aprendizaje, desarrolla practicas de innovacién educativa y utiliza ambientes para la autogestion del
conocimiento y la formacién integral de los estudiantes. Un 20% de estudiantes participa en
actividades de intercambio académico nacional e internacional y un 20% de alumnos y profesores
puede comunicarse en una segunda lengua.

D. Gestién

D.1.Los procesos de gestion en apoyo a la ensefianza se encuentran certificados con la norma 1SO
9001:2000 y el manejo de laboratorios esta certificado con la norma ISO 14000. La infraestructura de
apoyo al aprendizaje es funcional y suficiente.

Objetivos estratégicos

A.1. Mejorar el nivel de habilitacién de los PTC (grado de doctor), para abatir brechas de calidad entre
PE y CA, y contar con una plantilla de PTC suficiente y adecuada.

A.1. Incrementar el nUmero de PTC reconocidos con el perfil PROMEP y de PTC miembros del SNI.
A.2. Fomentar la investigacion de calidad, la participacion de CA en redes nacionales e
internacionales y la organizacién de eventos cientificos .

A.2. Implementar una evaluacion sistematica del desempefio de los CA, atendiendo sus fortalezas y
problemas e incrementar su grado de consolidacion.

A.3. Incrementar la participacion de los PTC en las tutorias.

A.4. Incrementar la atencién a estudiantes mediante el programa de tutorias, para mejorar sus
resultados académicos.

B.1. Asegurar la acreditacién de los PE, buscando la acreditacion internacional. Se incrementara la
tutoria académica en los estudiantes y las tasas de titulacién por cohorte.

CENTRO UNNMERSITARIO DE LA COSTASUR 21




; DNES: O
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA CIORRD S

i PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LA DES

B.1. y B.2. Ampliar la cobertura educativa con PE de licenciatura y posgrados con pertinencia y
calidad.

C.1. Incorporar en todos los PE enfoques educativos centrados en el aprendizaje, mediante procesos
de aprendizaje autogestivo, practicas de innovacion educativa y el uso de tecnologias de la
informacion y la comunicacion.

C.1. Fomentar y apoyar la movilidad e internacionalizacién de alumnos y profesores.

D.1. Mantener un Sistema de Gestion de Calidad eficaz, mediante la certificacion de procesos bajo la
norma internacional 1ISO 9001:2000, como un apoyo a los PE acreditados y en proceso de
acreditacion. Asi como la implementacion de la Norma ISO 14000 en laboratorios y talleres de
ensefianza.

Metas compromiso 2007-2012

Metas Compromiso de capacidad académica 2007* 2008* 2009* 2010* 2011* 2012*

de las DES Numero | % | Namero | % | Namero | % | Namero | % | Nomero| % | Nimero | %
Personal académico. Numero y % de PTC de la institucién con:
Especialidad
Maestria 80 65 86 | 59 83| 49 78 45 74 40 50 26
Doctorado 33 27 53| 36 78| 46 90 52 108 58 138 72
Perfil deseable reconocido por el PROMEP-SES 60 48 63 43 69 41 77 44 85 46 92 48
Adscripcion al SNI o SNC 10 8 12 8 20| 12 24 14 27 15 29 15
Participacion en el programa de tutorias 86 69 117 | 80 134] 80 140 80 149 81 155 81
Cuerpos académicos:
Consolidados. Especificar nombres de los CAC 1l 9 119 3| 18 41 23 5| 27 9| 45
En consolidacion. Especificar nombres de los CA EC 21 9 2| 9 2] 9 6| 27 7| 32 6| 27
En formacién. Especificar nombres de los CAEF 17| 82 17| 82 15| 73 11| 55 8| 41 5| 27
Programas educativos de TSU, PA y licenciatura:
PE con estudios de factibilidad para buscar su 12 100 15 100 15 100 15 100 15 100 15 100
pertinencia
PE con curriculo flexible 12 100 15 100 15 100 15 100 15 100 15 100
PE que se actualizaran incorporando elementos de 10 100 15 100 15 100 15 100 15 100 15 100
enfoques centrados en el estudiante o en el aprendizaje.
Especificar nombre de los PE*
PE que evaluaran los CIEES. Especificar el nombre de 1
los PE
PE que seran acreditados por organismos reconocidos 2 67 11100 1] 100 2| 100
por el COPAES. Especificar el nombre de los PE*
NUmero y porcentaje de PE de licenciaturay TSU de 9 67 9 100 9 100 9 100 10 100 12 100
buena calidad del total de la oferta educativa evaluable*
Ndmero y porcentaje de matricula atendida en PE de 1,904 | 81.1 2,416 100 2,347 100 2,412 100 2,661 100 3,231 100
licenciatura y TSU de buena calidad del total asociada a
los PE evaluables *
Programas educativos de Posgrado:
PE que se actualizaran (especificar nombres) 2| 100 8 %)0 9| 100 |9 100 9| 100 9| 100
PE que evaluaran los CIEES. Especificar el nombre de
los PE*
PE que ingresaran al PNP SEP-CONACYT. Especificar - - - - - 3 33.3
nombre*
Nuamero y % de matricula atendida en PE de posgrado 74 45.7
de buena calidad.*

Eficiencia Terminal

Tasa de egreso por cohorte para PE de TSU y PA 49 70 71 72 70 70
Tasa de titulacion por cohorte para PE de TSU y PA 1 22 25 26 28 30
Tasa de egreso por cohorte para PE de licenciatura 62 66 68 70 71 72
Tasa de titulacion por cohorte para PE de licenciatura 32 41 44 53 53 56
Tasa de graduacion para PE de posgrado NA 85 85 85 85 85

Otras metas académicas definidas por la DES:

Certificar procesos de secretaria académica y secretaria | 8 11 14 17 17 17

administrativa

*Los nombres de los PE estan en el anexo 24
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Politicas para alcanzar las metas compromiso.

A.l Se apoyara a los PTC para que mejoren su nivel de habilitacion (doctorado) y se fomentara el
incremento de su productividad académica para asegurar su permanencia en el PROMEP y el SNI.
A.2 Se impulsara el cierre de brechas de calidad entre los PE que no cumplen con el nidmero
adecuado de PTC con grado académico deseable.

A.3 Se fortalecerd la investigacion de los CA, la colaboracion académica con otros CA, asi como la
organizacién de eventos académicos y cientificos.

A.4 Se establecerd un sistema de indicadores del desempefio de los CA y se aplicard a la
autoevaluacioén y evaluacion sisteméatica de los mismos.

B.1 Se instrumentard el PIT, a fin de incrementar las tasas de egreso vy titulacion.

B.2 Se apoyara a los PE para que cumplan las recomendaciones de los organismos acreditadores
nacionales e internacionales

B.3 Se incrementara la oferta educativa de licenciatura y posgrado cumpliendo con criterios de
calidad, para incrementar la matricula de la DES.

C.1 Se reestructuraran todos los planes y programas de estudio incorporando ambientes de
aprendizaje autogestivo, practicas innovadoras y el desarrollo de habilidades de informacion.

C.2 Se capacitara a profesores y alumnos en el modelo académico basado en enfoques centrados en
el aprendizaje y el uso de herramientas tecnolégicas

C.3 Se promoveran convenios de cooperacion académica con instituciones internacionales para
favorecer la movilidad de estudiantes y profesores.

D.1 Se fomentara una cultura de calidad y productividad con el Sistema de Gestion de Calidad bajo la
Norma I1SO 9001:2000, en apoyo a los PE acreditados y en proceso de acreditacion, asi como la
implementacion de la Norma ISO 14000.

Estrategias

A.1 Otorgar apoyos para la obtencion del grado a los PTC que son candidatos a doctor y apoyar a
PTC que programaron iniciar sus estudios de doctorado.

A.2. Gestionar la incorporacion de nuevos PTC con gado de doctor en los PE que no cumplen adn
con la plantilla minima.

A.3 Incentivar la produccién de publicaciones, la participacion en eventos académicos nacionales e
internacionales, la captacion de recursos externos para investigacion y la direccion de tesis de
licenciatura y posgrado, a fin de incrementar la produccién académica de los PTC y facilitar su
ingreso, permanencia y promocion en el PROMEP y el SNI.

A.4 Apoyar los planes de desarrollo de los CAEF, la colaboracion entre sus miembros y su
participacién en redes nacionales e internacionales, y fortalecer su infraestructura y equipamiento
para el desarrollo de docencia e investigacion.

A.5. Realizar evaluaciones periodicas del desempefio de los CA y sus LGAC, utilizando los
indicadores establecidos.

B.1 Consolidar el Comité de Tutorias e impulsar el PIT, asi como fortalecer el programa de becas
para estudiantes. Monitorear y atender a los PE que presentan los mayores problemas de
desempefio académico de los alumnos: eficiencia terminal, tasas de titulacion y de ocupacion de
egresados.

B.2 Mantener la operacién del Subcomité de Acreditacion, las comisiones de acreditacion de cada
PE vy el funcionamiento del BIDA, para asegurar el cumplimiento de las recomendaciones de los
organismos acreditadores nacionales e internacionales.

B.3 Ofertar nuevos PE de licenciatura y de posgrado de calidad.

C.1 Fortalecer la capacitacién de profesores en los enfoques educativos centrados en el estudiante,
en practicas de innovacion educativa, ambientes de aprendizaje autogestivo y el DHI.
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C.2 Concluir la habilitacién de las aulas con herramientas TIC, continuar el fortalecimiento del CRAI y
la capacitacion a los profesores y alumnos para su uso adecuado.
C.3 Formalizar convenios de cooperacién académica para estudiantes y profesores con instituciones
internacionales.
D.1 Consolidar el Sistema de Gestion de Calidad, certificar bajo la norma 1SO 9000 nuevos
procesos de gestién académico-administrativa y fortalecer la cultura de la calidad. Asi como certificar
a laboratorios y talleres de ensefianza con la norma ambiental ISO 14000.

Sintesis de la Planeacién

Concepto

Politicas

Objetivos Estratégicos

Estrategias

Mejorar la
integracion y
funcionamient
o dela DES

Elaborar ProDES 2007 mediante planeacion estratégica
participativa, los ejes de calidad, cobertura, pertinencia y
transparencia, la realimentacion del PIFI 3.3, la guia PIFI 2007,
el PDlI y de la DES, y comprometiéndose a la evaluacion
continua de su desempefio.

Ampliar la cobertura educativa con calidad y
pertinencia.

Realizar actividades de vinculacién social y
divulgacion de la ciencia, la cultura y fomento
deportivo.

Incrementar la cobertura educativa con
calidad y pertinencia.

Formar profesionistas competentes, capaces
de integrarse con éxito al mercado laboral.

Fortalecer la
capacidad
académica

Promover incremento del grado académico de los PTC, con
Perfil PROMEP y miembros del S.N.l., incorporar NPTC con
doctorado para fortalecer los PE e impulsar la consolidacién de
los CA. Fomentar la participacion de PTC en eventos
académicos y en redes de colaboracion nacionales e
internacionales. Reorganizar las LGAC para mejorar la calidad
de los PE.

Mejorar el nivel de habilitaciéon de los PTC
(grado de doctor), para abatir brechas de
calidad entre PE y CA, y contar con una
plantila de PTC suficiente y adecuada.
Incrementar la productividad e incentivar
ingreso al PROMEP y al S.N.I Crear el
programa de evaluacién y de mejora continua
para PE, CA, PTC, estudiantes y egresados.

Apoyar la obtencién del grado a los PTC que
son candidatos a doctorado y que
programaron iniciar sus estudios de doctorado
e incorporar NPTC con doctorado. Crear el
programa de evaluacion y de mejora continua
para PE, CA, PTC, estudiantes y egresados
Realizar  evaluaciones  periédicas  del
desempefio de los CA y sus LGAC, utilizando
los indicadores establecidos.

Mejorar la
Competitivida
de Académica

Asegurar y mantener la calidad de los PE, a fin de que sean
reconocidos por organismos acreditadores nacionales e
internacionales; e incrementar la matricula atendida por PE de
calidad.

Mejorar la habilitacién de los PTC, para abatir
brechas de calidad entre PE y CA,.Incorporar
en todos los PE enfoques centrados en el
estudiante usando TIC. Fomentar y apoyar la
movilidad académica e internacionalizacion.
Asegurar la acreditacion de los PE, buscando
la acreditacion internacional.

Evaluar la mejora continua para PE, PTC,
estudiantes y egresados. Operacion de los
comités de acreditacion por PE. Acreditar
internacionalmente  PE de licenciatura.
Consolidar el PIT. Capacitar en enfoques
centrados en el aprendizaje. Habilitar el total
de aulas con TIC. Convenios de cooperacién
académica con instituciones internacionales.

Cerrar
Brechas de
Calidad al

Interior de la
DES

Asegurar la calidad de los PE con estrategias que fortalezcan la
formacion integral de los estudiantes y mejoren su desempefio
académico; atendiendo los rezagos en tasas de reprobacion,
retencién, egreso y titulaciéon. Incorporar ambientes de
aprendizajes flexibles y dindmicos, favoreciendo enfoques
centrados en el estudiante y desarrollo de habilidades usando
T.I.C. Articular la dimension internacional, intercultural y global
en la formacién universitaria.

Incrementar la matricula atendida por PE de calidad.

Mejorar el nivel de habilitacion de los PTC,
para abatir brechas de calidad entre PE y CA,
y contar con una plantilla suficiente y
adecuada. Fomentar y apoyar la movilidad
académica e internacionalizacién. Asegurar la
acreditacion de los PE, buscando la
acreditacion internacional. Fomentar y apoyar
la movilidad académica e internacionalizacién
de alumnos y profesores Incrementar la
productividad e incentivar ingreso al
PROMEP y al S.N.Il. Crear el programa de
evaluacién y de mejora continua para PE, CA,
PTC, estudiantes y egresados

Apoyar la obtencién del grado a los PTC que
son candidatos a doctorado y que
programaron iniciar sus estudios de doctorado
e incorporar NPTC con doctorado. Realizar
evaluaciones periédicas del desempefio de
los CA y sus LGAC,PE,PTC, estudiantes y
egresados, utilizando los indicadores
establecidos.  Consolidar el  programa
institucional de tutorias Formalizar convenios
de cooperacién académica para estudiantes y
profesores con instituciones internacionales.
Mantener la operaciéon de los comités de
acreditacién por PE

Impulsar la | Asegurar la calidad de los PE mediante la formacion integral de | Incrementar la atencion a estudiantes | Consolidar el programa institucional de
Innovacién los estudiantes y mejoren su desempefio académico; atendiendo | mediante el programa de tutorias, para | tutorias
Educativa rezagos en tasas de reprobacion, retencién, egreso y titulacion. | mejorar sus resultados académicos. Capacitar en enfoques centrados en el
Incorporar ambientes de aprendizajes flexibles y dindmicos, | Incorporar en todos los PE enfoques | aprendizaje
favoreciendo enfoques centrados en el estudiante y desarrollo | educativos centrados en el estudiante.
de habilidades usando TIC Articular la dimensién internacional,
intercultural y global en la formacién universitaria.
Apoyar el | Certificacion de los procesos estratégicos de apoyo a la | Mantener un Sistema de Gestién de Calidad | Consolidar el Sistema de Gestién de Calidad

Sistema de
Gestion de
Calidad de la
DES

docencia (ISO 9001:2000), y certificar laboratorios y talleres de
ensefianza (ISO 14000). Articular al ProGES las necesidades de
infraestructura 'y de actualizacion de la normatividad
universitaria. El sistema administrativo y de gestién responda a
criterios de eficiencia, eficacia, equidad, flexibilidad, sencillez,
transparencia y legalidad.

con las normas 1SO 9001:2000 y 14000

(ISO 9001 y 14000).
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INDICADOI BASICOS DE LA DES. PIFI 2007

Nombre de la DES: [CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR |

Nombre de los departamentos que integran la DES |
CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION ’%)NTADURIA ECOLOGIA Y RECURSOS NATURALES |

ESTUDIOS JURIDICOS ESTUDIOS PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE DE ZONAS COSTERAS ESTUDIOS TURISTICOS |
INGENIERIAS PRODUCCION AGRICOLA

PROGRAMAS EDUCATIVOS QUE OFRECE LA DES
TSUIPA
NOMBRE DEL PROGRAMA EDUCATIVO Matricula Acreditado Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 [Evaluado
TECNICO SUPERIOR UNIVERSITARIO EN ELECTRONICA Y MECANICA AUTOMOTRIZ 203 CACEI NO
TECNICO SUPERIOR UNIVERSITARIO EN TELEINFORMATICA 68 CACEI NO
Total 271 2 0 0 0 0
PROGRAMAS EDUCATIVOS QUE OFRECE LA DES
LICENCIATURA
NOMBRE DEL PROGRAMA EDUCATIVO Matricula Acreditado Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 |[Evaluado
CIATURA EN ADMINISTRACION 48 CACECA X
CIATURA EN CONTADURIA PUBLICA 60 CACECA X
CIATURA EN DERECHO O ABOGADO 05 X
CIATURA EN INGENIERIA EN OBRAS Y SERVICIOS 41 CACEI X
ICIATURA EN INGENIERIA EN RECURSOS NATURALES Y AGROPECUARIOS 72 X
CIATURA EN INGENIERIA EN TELEINFORMATICA 71 o
CIATURA EN INGENIERIA MECATRONICA 87 o)
ICIATURA EN INGENIERO AGRONOMO 48 0
CIATURA EN NUTRICION 83 0
ICIATURA EN TURISMO 279 CONAET X ]
Total 2294 4 4 2 0 6
PROGRAMAS EDUCATIVOS QUE OFRECE LA DES
POSGRADO
NOMBRE DEL PROGRAMA EDUCATIVO Matricula Acreditado Nivel 1 Nivel 2 | Nivel 3 [Evaluado
MAESTRIA EN ADMINISTRACION Y GESTION REGIONAL CON ORIENTACIONES EN AGRONEGOCIOS; PEQUE-AS Y MEDIANAS EMPRESAS; RECURSOS HUMANOS, Y MERCADOTECNIA 36 NO
MAESTRIA EN INGENIERIA DE DESARROLLOS TECNOLOGICOS CON ORIENTACIONES EN TELEINFORMATICA, INGENIERIA AMBIENTAL Y DE PROYECTOS, INGENIERIA CIVIL, Y COMPUTACION INDUSTRIAL 22 NO
Total 58 0 0 0 0 0
PROGRAMAS EDUCATIVOS EVALUABLES
Nivel TSUIPA LICENCIATURA ESPECIALIDAD
Afio 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 2008 [ 2009 | 2010 2012
Ntmero de PE 2 | 2 | 2 | 2 [ 2 2 | 2 7 | 7 | 7 7| 7 9 | 10 0 | 0 0
Matricula 250 | 271 | 263 | 261 | 275 [ 278 | 278 1975 | 2076 | 2153 2086 | 2137 | 2383 | 2953 0 | 0 0 0 [ 40 [ 40 | 40
PROGRAMAS EDUCATIVOS EVALUABLES
Nivel MAESTRIA DOCTORADO TOTAL
Afio 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010
Ntmero de PE 0 | 0 | 1 | 2 [ 3 6 7 0 | 0 | 0 o | 0 o | 1 9 | 9 | 10
Matricula 0 | 0 | 19 | 51 | 63 [ 150 [ 162 0 | 0 | 0 o | 0 | o | 12 2225 | 2347 | 2435 | 2398
PROGRAMAS EDUCATIVOS NO EVALUABLES
Nivel TSUIPA LICENCIATURA ESPECIALIDAD
Afio 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 2008 [ 2009 | 2010 2012
Ntmero de PE 0 | 0 | 0 | 0 [ o 0 | 0 1 | 3 | 6 6 6 5 | 3 0 | 0 1
Matricula 0 | 0 | 0 | 0 [ o T 0 | 0 36 | 218 | 586 963 | 1254 | 1257 | 684 0 | 0 40 40 | o [ o [ o
PROGRAMAS EDUCATIVOS NO EVALUABLES
Nivel MAESTRIA DOCTORADO TOTAL
Afio 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [ 2012
Ntmero de PE 2 | 2 | 5 | 5 4 | 1 | 0 0 | 0 | 1 1| 1 | 1 | 0 3 | 5 | 13 [ 13 | 11 7 3
Matricula 27 | 58 | 88 | 114 | 99 [ 26 | 0 0 | 0 | 3 8 | 8 | 12 ] 0 63 | 276 | 727 [ 1125 | 1361 | 1295 684
PROGRAMAS EDUCATIVOS (EVALUABLES Y NO EVALUABLES)
Nivel TSUIPA LICENCIATURA ESPECIALIDAD
Afio 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 2008 [ 2009 | 2010 2012
Ntmero de PE 2 | 2 | 2 | 2 2 | 2 | 2 8 | 10 | 13 13 | 13 | 14 | 13 0 | 0 1 1 | 1 1 1
Matricula de PE 250 | 271 | 263 | 261 | 275 [ 278 | 278 2011 | 2294 | 2739 3049 | 3391 | 3640 | 3637 0 | 0 40 40 | 40 [ 40 | 40
PROGRAMAS EDUCATIVOS (EVALUABLES Y NO EVALUABLES)
Nivel MAESTRIA DOCTORADO TOTAL
Afio 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 2006 | 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [ 2012
Ntmero de PE 2 | 2 | 6 | 7 7| 7 | 7 of o[ 1] 1] 1] 1] 1] 12 14 | 23 [ 24 24 25 24
Matricula de PE 27 | 58 | 107 | 165 | 162 [ 176 | 162 0 | 0 | 3 8 | 8 | 12 | 12 2288 | 2623 | 3152 [ 3523 | 3876 | 4146 | 4129
[ Concepto [ Namero | %

|
Ntmero y % de PE de buena calidad en la DES * | 7 | 77.78 |
Ntmero y % de Matricula atendida en PE (evaluables) de buena calidad | 1904 | 81.12

* Considerar PE de buena calidad, los PE que se encuentran en el Nivel 1 del padron de PE evaluados por los CIEES o i por un i ido por el COPAES.




ave.
PROGRLLA DY FORTALITRAINTD DX LA BES

PERSONAL ACADEMICO
2006 2008 010 2011 2012
T H H T H T H T T H M
Numero de profesores de tiempo completo de la DES 0 119 88 10: 146 17 51 168 121 3 174 28 185 132 59
Numero de profesores de tiempo parcial de la DES 4 133 86 10: 151 0 52 161 116 7 173 19 179 123 67
Total de profesores de la DES 4 252 174 20¢ 297 2 103 329 237 110 347 47 364 255 126
% de profesores de tiempo completo de la DES 40.5 47.22 50.6 38.5 50.! 46.2 49.16 1.4 49.5 51.06 51.1 48.2 50.14 1.8 50.82 51.8 46.8
2006 2007 2008 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: M T H M H M T T H M T H T H M
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 86 60 26 60 26 86 26 83 55 23 78 51 74 35 15
2 21 19 41 12 53 20 78 63 27 90 75 108 96 42
1 9 4 10 2 12 6 20 18 6 24 21 27 22 7
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
por la SEP 15 60 41 a7 16 63 17 69 55 22 7 58 85 61 31
16 61 76 82 35 117 0 134 98 42 140 104 149 108 a7
2006 2007 2008 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %M % T % H %M % H %M % T % T %H %M %T %H % H % M
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
86.67 72.27 68.18 86.67 57.69 61.9 58.9 49.4 45.45 43.4 44.83 39.84 26.52 25.42
6.67 17.65 21.59 6.67 39.42 28.57 36.3 46.43 52.07 50.94 51.72 58.59 72.73 71.19
3.33 7.56 4.55 6.67 9.62 4.76 8.22 119 14.88 11.32 13.79 16.41 16.67 11.86
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
por la SEP 50 50.42 46.59 46.67 45.19 38.1 43.15 41.07 45.45 41.51 44.25 45.31 46.21 52.54
Imparten Tutoria 53.33 51.26 86.36 78.85 83.33 80.14 79.76 80.99 79.25 80.46 81.25 81.82 79.66
PROGRAMAS EDUCATIVOS
011
Concepto: % Num % Num Num % Num Num %
imero y % de PE que realizaron estudios de factibilidad para buscar su pertinencia 91.67 12 85.7: 2 22 91.67 23 24 100
imero y % de programas actualizados en los Gltimos cinco afios - 1 92. 2 24 100 24 2 24 100
imero y % de programas evaluados por los CIEES 50 42, 5 5 20.83 5 5 7 29.17
imero y % de TSU/PA y LIC en el nivel 1 de los CIEES 44.44 4 44.44 4 4 44.44 4 4 36.36 6 50
imero y % de TSU/PA y LIC en el nivel 2 de los CIEES 22.22 22. 1 1 1111 1 1 9.09 1 8.33
imero y % de TSU/PA y LIC en el nivel 3 de los CIEES 0 0 - - -
imero y % de Programas de TSU/PA y Licenciatura acreditados 80 50 9 60 9 56.25 9 60
imero y % de programas de Posgrado incluidos en el Padrén Nacional de Posgrado - - - - 3 33.33
PROCESOS EDUCATIVOS
011
Concepto: % Num % Num Num % Num % Num %
imero y % de becas otorgadas por la institucién (TSU/PA, LIC y Posgrado 0 23 0.88 17 0.48 17 0.41 17 0.41
imero y % de becas otorgadas por el PRONABES (TSU/PA y LIC) 11.99 283 11.03 343 374 12.58 428 15.62 583 18.04
imero y % de becas otorgadas por el CONACYT (Esp. Maest. y Doc.) 0 - - - -
imero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones (TSU/PA, LIC y Posgrado; 0 - - - -
Total del nimero de Becas 11.84 306 11.67 360 391 111 445 12.59 600 14.53
imero y % de alumnos que reciben tutoria en PE de TSU/PAy LIC 57.63 1634 63.7 2018 2461 82.81 2932 97.34 3231 100
imero y % de programas educativos con tasa de titulacién superior al 70% 3 33 6 10 91 10 81 1! 71
imero y % de programas educativos con tasa de retencién del 1ro. al 2do. afio superior al 70% 13 100 20 100 21 100 2 100
imero y % de satisfaccion de los estudiantes (**) 78 1716 81 2050 2252 82 2282 83 2302 83
(™) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que el total de entre los que 1 positi
RESULTADOS EDUCATIVOS
011
Concepto: % Num % Num Num % Num % Num %
amero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional 7 392 66 401 478 70 483 72 569 73
imero y % de eficiencia terminal en TSU/PA (por cohorte generacional, 0 98 59 78 71 0 70 7 70
imero y % de estudiantes titulados durante el primer afio de egreso de licenciatura (por cohorte generacional 11 250 27 281 290 50 307 53 414 56
imero y % de estudiantes titulados durante el primer afio de egreso de TSU/PA (por cohorte generacional 53 30 16 31 25 2 28 40 30
imero y % de PE que aplican el EGEL a estudiantes egresados (Lic.) 2 250 4 40 4 30.77 4 35.71 5 38.46 |
imero y % de la matricula que cursa el ultimo afio de la carrera de licenciatura 1 4.97 573 24.98 670 762 24.99 847 25 909 24.99
imero y % de estudiantes que aplicaron el EGEL (Licenciatura) 100 100 54 9.42 56 7.35 52 6.04 51 5.
imero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL (Licenciatura) 1 4.97 10 0.44 8 0.26 10 0.33 12 0.3
imero y % de PE que aplican el EGETSU a estudiantes egresados (TSU/PA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
imero y % de la matricula que cursa el Gltimo afio de la carrera de TSU/PA 40 55 20.3 54 20.69 56 20.86 58 20.86
imero y % de estudiantes que aplicaron el EGETSU (TSU/PA) 0 0 0 0 0 0 0 0
imero y % de estudiantes que aprobaron el EGETSU (TSU/PA) 0 0 0 0 0 0 0 0
imero y % de PE en los que se realizan seguimiento de egresados 75 64.29 11 45.83 12 52 19 79.17
imero y % de PE que incorporan el servicio social en el curriculo .33 7.14 1 4.17 1 4 1 417
imero y % de PE que aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje 00 14 100 24 0 24 6 24 00
imero y % de PE que se actualizaron incorporando elementos de enfoques centrados en el estudiante o en el aprendizaje 00 12 100 15 0 15 93.75 15 00
imero y % de PE que tienen el curriculo flexible 00 12 100 15 0 15 93.75 15 00
imero y % de programas en los que el 80% o mas de sus egresados consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 11 1 1 1 13 33
imero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 45 229 44 250 255 49 270 56 510 60
mero y % de programas en los que el 80% o mas de sus titulados realiz6 alguna actividad laboral durante el primer ano después de egresar
que coincidi6 o tuvo relacién con sus estudios 1 7 1 20 4 7
imero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o tuvo relacién con sus estudios 41 129 45 9 50 50 64 58 387 4
imero y % de satisfaccion de los egresados (**) 0 20 80 20 80 150
imero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los resultados de la DES (**) 0 00 80 00 80 300
imero y % de satisfaccion de los empleadores sobre el desempe?o de los egresados 0 00 80 00 80 100
GENERACION Y APLICACION DEL CONOCIMIENTO
2007 011
Concepto: % Num [ % Num Num % Num % Num %
umero de lineas de generacién y aplicacién del conocimiento registradas
imero y % de cuerpos académicos consolidados y registrados 5 1 5 3 1! 4 5 25 4
imero y % de cuerpos académicos en consolidacion y registrados 10 2 10 2 1 6 7 35
imero y % de cuerpos académicos en formacion y registrados 85 17 85 15 7! 10 8 40 2
NO Sl NO Sl NO Sl SI NO | o]
Existen estrategias orientadas a compensar deficiencias de los estudiantes para evitar la desercién, manteniendo la calidad (**) X X X

(=) En caso afirmativo, incluir un texto como ANEXO que describa fa forma en que se realiza esta actividad.




Proos.

as
PROGRLLA DY FORTALITRAINTD DX LA BES

INFRAESTRUCTURA: COMPUTO

2006 07 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Total Obsoletas Total Obsoletas Total Obsoletas Total Obsoletas Total Obsoletas Total | Obsoletas Total Obsoletas
Dedicadas a los alumnos 277 40 282 45 282 45 430 50 430 80 430 75 430 70
Dedicadas a los profesores 224 30 224 30 224 30 200 70 200 70 200 75 200 80
Dedicadas al personal de apoyo 234 50 239 50 189 50 140 50 140 50 150 50 150 50
Total de computadoras en la DES 735 120 745 125 695 125 770 170 770 200 780 200 780 200
INFRAESTRUCTURA: ACERVOS (Libros y revistas en las bibliotecas de la DES)
2006 2007 2008
Matricula Titulos Voldmenes Matricula | Titulos | Voldmenes Matricula| Titulos | Voldmenes
Area del conocimiento (A) (B) ©) Subscripci arevistas BIA CIA (D) (E) (F) Sub arevistas| E/D FID (G) (H) [0} Subscripciones arevistas| H/G G
CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS 1319 8315 15855 4 6.3 12 1428 9399 17604 22 6.6 123 1483 10796 20136 39 7.3 13.6
INGENIERIA Y TECNOLOGIA 655 2822 5457 15 43 8.3 792 3190 058 7 4 76 930 3664 693 13 3.9 7.5
CIENCIAS DE LA SALUD 554 816 0 83 627 06 1 7.6 10.9 145 720 103 3 5 7.1
EDUCACION Y HUMANIDADES 3794 5632 2 0 0 4289 253 10 0 0 0 4926 715 18 0 0
CIENCIAS AGROPECUARIAS 314 2404 3586 12 7.7 11.4 320 2717 981 6 8.5 124 480 3121 4554 11 6.5 9.5
CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS 4522 6545 23 0 17 5112 7266 12 300.7 427.4 114 5872 831. 21 51.5 72.9
2009 2010 2011
Matricula Titulos Voldmenes Matricula | Titulos | Voldmenes Matricula| Titulos | Voldmenes
Area del conocimiento (A) (B) © Subscripci arevistas BIA CIA (D) (E) (F) Sub arevistas| E/D FID (G) (H) 0] Subscripciones arevistas| H/G lic}
ICIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS 1553 12175 22529 57 7.8 14.5 1647 13555 24923 75 8.2 15.1 1732 14935 27316 93 8.6 15.8
INGENIERIA Y TECNOLOGIA 1086 4133 7753 19 3.8 7.1 1205 4601 8577 26 3.8 7.1 1346 5070 40: 32 3.8 7
CIENCIAS DE LA SALUD 247 812 1159 4 3.3 a7 281 04 1282 5 3.2 4.6 251 996 40 6 4 5.6
EDUCACION Y HUMANIDADES 5556 8002 26 0 0 0 6185 8852 34 0 0 0 6815 70: 43 0 0
CIENCIAS AGROPECUARIAS 440 3520 5095 16 8 11.6 495 3919 5636 22 7.9 114 525 4317 17 27 8.2 11.8
CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS 197 6622 9300 31 33.6 472 248 7373 10288 41 29.7 415 292 8123 11275 51 27.8 38.6
2012
Matricula Titulos Voldmenes
Area del conocimiento (A) (B) (©) Subscripci arevistas BIA CIA
CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS 1732 16315 986: 111 9.4 5.7
INGENIERIA Y TECNOLOGIA 1329 7873 553 38 5.9 4.2
CIENCIAS DE LA SALUD 251 1088 187! 7 43 7.5
EDUCACION Y HUMANIDADES 0 525 744! 51 0 0
CIENCIAS AGROPECUARIAS 525 4716 6101 32 9 11.6
CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS 292 8874 14090 61 30.4 48.3
INFRAESTRUCTURA: CUBICULOS
2006 2007 I 2008 2009 2010 [ 2011
Concepto: Num [ % Num [ % | Num [ % Num [ % Num | % | Num [ %
Ntmero de profesores de tiempo completo con cubiculo individual o compartido: 117 | 98.32 117 | 99.15 | 136 [ 9315 159 | 94.64 167 | 95.98 | 172 [ 9297
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BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIF!

Nombre del PE:

Clave del PE en formato 911:

|HCENCIATURA EN ADMINISTRACION

5DA01001

Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece:

|14Usu0200z

DES ala que pertenece:

[CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo: [

LIC

[ Afio de la ultima actualizacién del curriculum: [ 2005 |
[ SIINO | Afio | [ Nivel Obtenido [ SINO_ [ Afo | Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: | Si | 2004 | 1 Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | Si | 2005 | CACECA |
[Periodo lectivo: [ Semestre |

Cursos Basicos

| Cursos Optativos
| 13

[ Duracién en periodos lectivos:

[% del plan en: | [ET'servicio social esta incorporado al PE: [ No | [La bibliografia recomendada esta actualizada: Si
EIl PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si | @ PE incorpord elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | |ﬁ PE tiene un curriculum flexible: Si
En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su | |
ertinencia: Si
Opciones de titulacién:
EXCELENCIA ACADEMICA TITULACION POR PROMEDIO XAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO
EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL CURSOS O CREDITOS DE MAESTRIA O DOCTORADO RABAJO MONOGRAFICO O DE ACTUALIZACION
TESIS EXAMEN GLOBAL TEORICO EMINARIO DE INVESTIGACION
SEMINARIO DE TITULACION TESINA INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL
INFORME DEL SERVICIO SOCIAL |GUIAS COMENTADAS O ILUSTRADAS PAQUETE DIDACTICO
PROPUESTA PEDAGOGICA |
| 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 2010 [ 2011 | 2012 |
[ Matricula del PE | 334 | 348 | 350 | 352 355 | 358 | 358 |
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Namero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 5 3 8 5 4 9 4 2 6 4 2 6 4 2 6 4 2 6 4 2 6
Numero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 12 11 23 12 9 21 12 9 21 12 9 21 12 9 21 12 9 21 12 9 21
Total de profesores que participan en el PE 17 14 31 17 13 30 16 11 27 16 11 27 16 11 27 16 11 27 16 11 27
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 29.4 21.4 25.81 29.4 30.8 30 25 18.2 22.22 25 18.2 22.22 25 18.2 22.22 25 18.2 22.22 25 18.2 22.22
Nuamero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 3 8 5 3 8 4 1 5 4 1 5 4 1 5 4 1 5 2
0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 2
0 0 0 0 ] 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 3 2 5 4 2 6 4 1 5 4 2 6 4 2 6 4 2 6 4 2 6
Imparten Tutoria 5 3 8 5 3 8 4 2 6 4 2 6 4 2 6 4 2 6 4 2 6
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100 100 100 100 75 88.89 100 50 83.33 100 50 83.33 100 50 83.33 100 50 83.33 50 50 50
0 0 0 0 0 0 50 16.67 0 50 16.67 0 50 16.67 0 50 16.67 50 50 50
0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 ] 0 0 0 50 16.67
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 60 66.67 62.5 80 50 66.67 100 50 83.33 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Imparten Tutoria 100 100 100 100 75 88.89 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PROCESO EDUCATIVO
2006 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.29 1 0.28 1 0.28 1 0.28 1 0.28
Namero y % de becas otorgadas por el PRONABES a7 14.07 60 17.24 60 17.14 60 17.05 60 16.9 60 16.76 60 16.76
Nimero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 47 14.07 60 17.24 61 17.43 61 17.33 61 17.18 61 17.04 61 17.04
Namero y % de alumnos que reciben tutoria 163 48.8 100 28.74 150 42.86 200 56.82 250 70.42 250 69.83 250 69.83
Niamero y % de la tasa de titulacién o graduacion por cohorte generacional(*) 40 40 45 45 46 46 51 5. 54 54 57 57 60 60
Namero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 90 90 88 88 87 7 89 8 88 88 89 89 87 87
Namero y % de satisfaccién de los estudiantes(**) 200 80 210 82 220 4 240 85 240 85 240 85 240 85
Tiempo pi io, en ciclos, por los para cursar y aprobar |a totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8 8 8 8 8
(*) El nmero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requi s del PE.

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

RESULTADOS EDUCATIVOS
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4
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 63 63 70 70 74 74 75 75 73 73 75 75 75 75
Nimero y % de estudiantes titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 40 40 45 45 46 46 51 51 54 54 57 57 60 60
Nuamero y % de la matricula que cursa el dItimo afio de la carrera 84 25.15 86 24.71 86 24.57 87 24.72 84 23.66 87 24.3 88 24.58
Nimero y % de estudiantes que aplicaron el EGEL o EGETSU 4 1.2 5 1.44 6 1.71 6 1.7 7 1.97 7 1.96 8 2.23
Namero y % de i que aprobaron el EGEL o EGETSU 3 0.9 3 0.86 2 0.57 1 0.28 1 0.28 2 0.56 2 0.56
Namero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 44 70 43 58 45 61 45 60 46 60 45 60 49 65
Numero y % de titulados que realizé alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus i 17 43 20 44 21 46 22 43 24 44 26 46 28 47
Nimero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 13 80 15 80 15 80 17 80 15 80
Namero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opini6n favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 38 80 38 80 38 80 35 80 33 80
Namero y % de sati ion de los sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 13 80 13 80 13 80 11 80 10 80
(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de entre los que contestaron

RES BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIFI
Nombre del PE: LICENCIATURA EN INGENIERO AGRONOMO
Clave del PE en formato 911: 5AA01001
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: 14USU0200Z
DES ala que pertenece: CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR
[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO
Nivel Educativo: [ LIC | [ Afo de la ultima actualizaci6n del curriculum: [ 2006 |
| SI/NO [ Afo | [ Nivel Obtenido [ SUINO | Afo__ | Organismo [ Duracién

Evaluado por los CIEES: | No | | | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | No | | |
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 10 |

Cursos Basicos

[ Cursos Optativos

% del plan en: | El servicio social esta incorporado al PE: [ No | La bibliografia recomendada esta actualizada: No
El PE aplican procesos colegiados de evaluacion del aprendizaje: [ No | El PE incorpord elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ No | El PE tiene un curriculum flexible: Si
|En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su |
pertinencia: Si
Opciones de titulacién:
EXCELENCIA ACADEMICA TITULACION POR PROMEDIO
[EXAMEN GLOBAL TEORICO EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL
[GUIAS COMENTADAS O ILUSTRADAS PAQUETE DIDACTICO RABAJO MONOGRAFICO O DE ACTUALIZACION
[SEMINARIO DE INVESTIGACION [SEMINARIO DE TITULACION ESIS
TESINA [INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL DISE?0 O REDISE?0 DE EQUIPO, APARATO O MAQUINARIA
| 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 2010 [ 2011 | 2012
[ Matricula del PE | 36 | 48 9 | 135 175 | 185 | 185
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H T H T H T
Namero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 0 8 2 10 7 2 9 7 2 9 7 9 7 9 7 9
Nimero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 0 0 0 2 0 2 2 0 2 3 0 3 4 5 4 5 5 7
Total de profesores que participan en el PE 0 0 0 10 2 12 9 2 11 10 2 12 11 14 11 14 12 4 16
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 - 80 100 83.33 778 100 81.82 70 100 75 63.6 66.7 64.29 63.6 66.7 64.29 58.3 50 56.25
Nuamero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i 0 0 0 1 4 1 5 4 5 2 1 2
0 0 0 0 3 1 4 4 5 6 7
0 0 0 0 1 0 1 2 4 4 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 0 0 0 3 1 4 4 2 6 5 2 7 5 2 7 6 2 8 6 2 8
Imparten Tutoria 0 0 0 6 2 8 7 2 9 7 2 9 7 2 9 7 2 9 7 2 9




"T"* ' ' PROCALLAN (X FORTALECRAENTS)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

% Profesores de Tiempo Completo con: % H %M %T % H %M % T % H %M %T %H %M % T % H %M % T %H %M %T % H %M % T
Especialidad - - - 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 ] 0
Maestria - - - 62.5 50 60 57.14 50 55.56 57.14 50 55.56 28.57 50 33.33 28.57 50 33.33 14.29 50 22.22
Doctorado - - - 375 ] 30 42.86 50 44.44 42.86 50 44.44 71.43 50 66.67 71.43 50 66.67 85.71 50 77.78
Miembros del SNI - - - 125 0 10 14.29 0 1111 14.29 50 22.22 28.57 50 33.33 57.14 50 55.56 57.14 50 55.56
Miembros del SNC - - - 0 0 0 ] 0 ] ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP - - - 37.5 50 40 57.14 100 66.67 71.43 100 77.78 71.43 100 77.78 85.71 100 88.89 85.71 100 88.89
Imparten Tutoria - - - 75 100 80 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

PROCESO EDUCATIVO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Namero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 1.11 1 0.74 1 0.57 1 0.54 1 0.54
Niamero y % de becas otorgadas por el PRONABES - - 10 1111 15 1111 20 11.43 25 13.51 30 16.22
Namero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Nimero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 0 0 0 0 11 12.22 16 11.85 21 12 26 14.05 31 16.76
Nimero y % de alumnos que reciben tutoria 8 22.22 10 20.83 18 20 27 20 36 20.57 45 24.32 45 24.32
Nuamero y % de la tasa de titulacién o graduacién por cohorte generacional(*) 10 40 7 0
Numero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 30 88 42 87 81 90 121 90 157 90 166 0
Nuamero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 15 75 20 75 60 78 90 80 100 85 100 85 100 5
Tiempo p io, en ciclos, por los i para cursar y aprobar la totalidad de las
10 10

materias del plan de estudios

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 26 74 14 78
Nimero y % de estudiantes titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 10 40 7 50
Nuamero y % de la matricula que cursa el dItimo afio de la carrera - - - - - 46 24.86 45 24.32
Nimero y % de estudiantes que aplicaron el EGEL o EGETSU - - - - - 3 1.62 3 1.62
Namero y % de i que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - - 1 0.54 1 0.54
Namero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 20 7 12 86
Numero y % de titulados que realizé alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus i 8 80 7 100
Nimero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 15 80 10 80
Namero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(*) ENCUESTADOS 20 80 17 80
Namero y % de sati ion de los sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 9 80 6 80
(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de entre los que contestaron

INDICADORES BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIFI 2007

Nombre del PE: |HCENCIATURA EN CONTADURIA PUBLICA
Clave del PE en formato 911: 5DB01008
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: [14Usu0200z

|CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo: [ LIC | [ Afio de la ultima actualizaci6n del curriculum: [ 2001 ]
| SI/NO [ Afo | [ Nivel Obtenido | [ SUINO | Afo__ | Organismo
Evaluado por los CIEES: | Si | 2004 | | 1 | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | Si | 2005 | CACECA
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 8 |
[ Cursos Basicos | _Cursos Optativos
% del plan en: | 79 | 21 El servicio social esta incorporado al PE: [ No | La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]

El PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si | EI PE incorpor6 elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | El PE tiene un curriculum flexible: [ si ]

|En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su |
p

ertinencia: Si

[ Opciones de titulacién:

EXCELENCIA ACADEMICA [TITULACION POR PROMEDIO EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO

EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL |CURSOS O CREDITOS DE MAESTRIA O DOCTORADO TRABAJO MONOGRAFICO O DE ACTUALIZACION
TESIS INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL TESINA
SEMINARIO DE INVESTIGACION EXAMEN GLOBAL TEORICO SEMINARIO DE TITULACION
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| 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 |
Matricula del PE | 341 360 | 351 | 353 | 357 | 359 | 359 |
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Namero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 3 2 5 2 5 2 5 3 6 3 6 3 6 3 6
Nimero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 8 10 18 12 18 12 18 12 18 12 18 12 18 12 18
Total de profesores que participan en el PE 11 12 23 14 23 14 23 15 24 15 24 15 24 15 24
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 273 16.7 21.74 14.3 21.74 33.3 14.3 21.74 33.3 20 25 20 25 33.3 20 25 20 25
Numero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
{f 3 2 5 3 2 5 3 2 5 3 2 5 3 2 5 2 0 2 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 3 4 3 3 6
0 0 0 0 ] 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 2 2 4 2 2 4 3 1 4 3 1 4 3 2 5 2 2 4 3 2 5
Imparten Tutoria 3 2 5 3 2 5 3 1 4 3 2 5 3 2 5 3 2 5 3 2 5
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 66.67 83.33 100 66.67 83.33 66.67 0 33.33 0 ] 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33.33 16.67 0 33.33 16.67 33.33 100 66.67 100 100 100
0 0 ] ] 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 66.67 100 80 66.67 100 80 100 50 80 100 33.33 66.67 100 66.67 83.33 66.67 66.67 66.67 100 66.67 83.33
Imparten Tutoria 100 100 100 100 100 100 100 50 80 100 66.67 83.33 100 66.67 83.33 100 66.67 83.33 100 66.67 83.33
PROCESO EDUCATIVO
2006 007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.28 1 0.28 1 0.28 1 0.28 1 0.28
Namero y % de becas otorgadas por el PRONABES 65 19.06 69 19.17 60 17.09 60 17 60 16.81 60 16.71 60 16.71
Nimero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 65 19.06 69 19.17 61 17.38 61 17.28 61 17.09 61 16.99 61 16.99
Namero y % de alumnos que reciben tutoria 256 75.07 256 71.11 260 74.07 260 73.65 270 75.63 280 77.99 300 83.57
Niamero y % de la tasa de titulacién o graduacién por cohorte generacional(*) 40 40 43 43 48 48 49 4 52 52 55 55 60 0
Namero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 83 83 85 85 84 84 86 8 88 88 88 88 88 8
Nimero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 240 80 240 85 240 85 240 85 240 85 240 85 240 85
Tiempo p! io, en ciclos, por los para cursar y aprobar |a totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8 8 8 8 8

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de

entre los que

RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num Num % Num % Num % Num
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 70 70 72 72 74 74 73 73 75 75 75 75 75 75
Namero y titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 40 40 43 43 48 48 49 49 52 52 55 55 60 60
Numero y de la mamcula que cursa el ultimo afio de la carrera 86 25.22 90 25 86 245 86 24.36 84 23.53 87 24.23 88 2451
Namero y % de que aplicaron el EGEL o EGETSU 9 2.64 9 25 9 2.56 10 2.83 10 28 10 279 10 279
Nimero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU 2 0.59 2 0.56 2 0.57 2 0.57 3 0.84 3 0.84 3 0.84
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 54 1 55 76 56 76 58 79 58 i 60 80 60 80
Namero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 27 68 25 58 26 54 25 51 27 52 30 55 34 57
Nuamero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 13 80 15 80 15 80 17 80 15 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(*’) ENCUESTADOS 38 80 38 80 38 80 35 80 33 80
Namero y % de sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 13 80 13 80 13 80 11 80 10 80

(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

INDICADORES BASIC!

EL PROGRAMA EDUCATIVO. PIF|

Nombre del PE:

Clave del PE en formato 911:

LICENCIATURA EN DERECHO O ABOGADO
5DJ01003

Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece:

|14Usu0200z

[CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esté calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.
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DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo:

LIC [ Afo de la ultima actualizaci6n del curriculum: [ 2006 |
SI/NO Afo [ Nivel Obtenido | [ SUINO | Afo__ | Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: Si 2004 | | 1 | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | No | | |
[Periodo lectivo: Semestre [ [ 9 |

Cursos Basicos

Cursos Optativos

Duracion en periodos lectivos:

% del plan en: 84 16 El servicio social esta incorporado al PE: [ Si | Labibliografia recomendada esta actualizada: Si
El PE aplican procesos colegiados de evaluacion del aprendizaje: Si El PE incorpor6 elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | El PE tiene un curriculum flexible: Si
|En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
pertinencia: Si
[ Opciones de titulacién:
EXCELENCIA ACADEMICA ITULACION POR PROMEDIO EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO
EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL RABAJO MONOGRAFICO O DE ACTUALIZACION SEMINARIO DE INVESTIGACION
TESIS ESINA INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL
SEMINARIO DE TITULACION AQUETE DIDACTICO PROPUESTA PEDAGOGICA
2006 2007 [ 2008_| 2009 I 2010 [ 2011 [ 2012
[ Matricula del PE 377 405 | 390 | 395 | 400 | 405 | 405
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H T H M T H M T M T H M T H M T
Namero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 4 2 6 3 2 5 3 2 5 4 3 7 4 3 7 4 3 7 4 3 7
Nimero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 22 7 29 20 7 27 20 7 27 20 7 27 20 7 27 20 7 27 20 7 27
Total de profesores que participan en el PE 26 9 35 23 9 32 23 9 32 24 10 34 24 10 34 24 10 34 24 10 34
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 15.4 222 17.14 13 222 15.63 13 222 15.63 16.7 30 20.59 16.7 30 20.59 16.7 30 20.59 16.7 30 20.59
Numero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i 2 1 3 2 1 3 0 1 0 0 0 0
2 1 3 1 1 2 2 4 3 3 3 3
0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 2 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 1 1 2 2 1 3 1 2 3 1 2 3 3 3 6 3 3 6 3 3 6
Imparten Tutoria 3 1 4 2 2 4 3 2 5 4 3 7 4 3 7 4 3 7 4 3 7
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %H %M % T %H %M %T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
50 50 50 66.67 50 60 33.33 0 20 25 0 14.29 25 0 14.29 25 0 14.29 25 0 14.29
50 50 50 33.33 50 40 66.67 100 80 75 100 85.71 75 100 85.71 75 100 85.71 75 100 85.71
0 0 0 0 0 0 33.33 0 20 25 66.67 42.86 25 66.67 42.86 25 66.67 42.86 25 66.67 42.86
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 25 50 33.33 66.67 50 60 33.33 100 60 25 66.67 42.86 75 100 85.71 75 100 85.71 75 100 85.71
Imparten Tutoria 75 50 66.67 66.67 100 80 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PROCESO EDUCATIVO
2006 007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.26 1 0.25 1 0.25 1 0.25 1 0.25
Namero y % de becas otorgadas por el PRONABES 46 12.2 27 6.67 40 10.26 40 10.13 40 10 40 9.88 40 9.88
Nimero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 4 122 7 6.67 41 10.51 41 10.38 41 10.25 41 10.12 41 10.12
Namero y % de alumnos que reciben tutoria 4 13 0 14.81 100 25.64 150 37.97 200 0 250 61.73 250 61.73
Nimero y % de la tasa de titulacién o graduacion por cohorte generacional(*) 4 48 0 0 52 5. 55 55 57 7 59 59 60 60
Namero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 0 90 1 1 89 8 88 88 89 9 90 90 90 90
Nuamero y % de satisfaccién de los estudiantes(**) 200 70 210 5 220 80 240 85 240 85 240 85 240 85
Tiempo p! io, en ciclos, por los para cursar y aprobar |a totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8 8 8 8 8

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esté calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de

entre los que
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RESULTADOS EDUCATIVOS
2007

2006 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 70 70 73 73 75 75 77 77 78 78 78 78 80 80
Namero y titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 48 48 50 50 52 52 55 55 57 57 59 59 60 60
Numero y de la malrlcula que cursa el ultimo afio de la carrera 94 24.93 90 22.22 88 22.56 87 22.03 88 22 89 21.98 90 22.22
Nimero y % de que aplicaron el EGEL 0 EGETSU 48 12.73 30 7.41 30 7.69 30 7.59 25 6.25 25 6.17 20 4.94
Nimero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU 2 0.53 2 0.49 2 0.51 1 0.25 2 0.5 2 0.49 2 0.49
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 17 25 22 30 26 35 29 38 30 39 31 40 32 40
Namero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 25 52 26 52 28 54 30 55 33 58 35 59 36 60
Namero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 13 80 15 80 15 80 17 80 15 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 38 80 38 80 38 80 35 80 33 80
Numero y % de sati: ion de los sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 13 80 13 80 13 80 11 80 10 80
(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.
INDICADORES BASIC! EL PROGRAMA EDUCATIVO. PIF|
Nombre del PE: LICENCIATURA EN INGENIERIA MECATRONICA
Clave del PE en formato 911: 5FD10027
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: |14Usu0200z
[CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR
[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO
Nivel Educativo: [ LIC | Afio de la ultima actualizacién del curriculum: [ 2006 |
[ SIINO | Afio | [ Nivel Obtenido | [ SINO_ [ Afo | Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: | No | | | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | No | | |
[Periodo lectivo: [ Semestre | Duracién en periodos lectivos: [ 8 |

| Cursos Bésicos’

| Cursos Optativos
[ 44

% del plan en: | @ servicio social esta incorporado al PE: [ No [La bibliografia recomendada esta actualizada: Si
EI PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ No | @ PE incorpord elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: Si | |ﬁ PE tiene un curriculum flexible: Si
En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
ertinencia: Si
[ Opciones de titulacién:
EXCELENCIA ACADEMICA TITULACION POR PROMEDIO EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO
EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL PAQUETE DIDACTICO SEMINARIO DE TITULACION
TESIS TESINA |INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL
INFORME DEL SERVICIO SOCIAL
[ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2001 [ 2012 |
[ Matricula del PE | 405 | 87 | 165 | 243 | 287 | 322 | 322 |
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M H M H M T H T H T H
Nuamero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 0 2 0 0 4 1 5 5 6 7 8 9 12
Namero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 0 0 0 3 0 0 6 0 6 8 9 10 12 12 15
Total de profesores que participan en el PE 0 0 0 5 0 0 10 1 11 13 15 17 20 21 27
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 - 40 0 40 0 40 100 45.45 38.5 50 40 41.2 33.3 40 42.9 50 44.44
Nimero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
Maestria 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 1 0 1
Doctorado 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 3 3 1 4 5 1 6 8 3 11
Miembros del SNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miembros del SNC 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imparten Tutoria 0 0 0 0 ] 0 2 0 2 2 0 2 3 1 4 6 1 7 6 1 7
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: % H %M %T % H %M % T % H %M %T %H %M % T % H %M % T %H %M %T % H %M % T
Especialidad - - - 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 ] 0
Maestria - - - 0 - 0 66.67 - 66.67 50 0 40 40 0 33.33 28.57 0 25 1111 0 8.33
Doctorado - - - 0 - 0 33.33 - 33.33 50 100 60 60 100 66.67 71.43 100 75 88.89 100 91.67
Miembros del SNI - - - 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miembros del SNC - - - 0 - 0 ] - 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por |la SEP. - - - 0 - 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imparten Tutoria - - - 0 - 0 66.67 - 66.67 50 ] 40 60 100 66.67 85.71 100 87.5 66.67 33.33 58.33
PROCESO EDUCATIVO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Namero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.61 1 0.41 1 0.35 1 0.31 1 0.31
Niamero y % de becas otorgadas por el PRONABES - - 10 6.06 15 6.17 20 6.97 25 7.76 30 9.32
Namero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Nimero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 0 0 0 0 11 6.67 16 6.58 21 7.32 26 8.07 31 9.63
Nimero y % de alumnos que reciben tutoria - 87 100 150 90.91 200 82.3 240 83.62 290 90.06 310 96.27
Nuamero y % de la tasa de titulacién o graduacién por cohorte generacional(*) 35 50 37 51
Numero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 40 79 81 81 83 83 85 85 85 85
Nuamero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 30 80 80 83 90 84 100 85 100 85 100 80
Tiempo p io, en ciclos, por los i para cursar y aprobar la totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8
(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los - del PE.
(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 70 70 73 73 73 73
Nimero y % de estudiantes titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 35 50 37 51
Nuamero y % de la matricula que cursa el dItimo afio de la carrera - - - - 36 12.54 74 22.98 82 25.47
Nimero y % de estudiantes que aplicaron el EGEL o EGETSU - - - - 0 0 0 0 0
Namero y % de i que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - 0 0 0 0 0 0
Namero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 19 25 19 25
Numero y % de titulados que realizé alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus i 11 31 12 32
Nimero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 8 80
Namero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 8 80
Namero y % de sati ion de los sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 7 80
(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de entre los que contestaron

INDICADORES BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIFI 2007

Nombre del PE: MAESTRIA EN ADMINISTRACION Y GESTION REGIONAL CON ORIENTACIONES EN AGRONEGOCIOS; PEQUE~AS Y MEDIANAS EMPRESAS; RECURSOS HUMANOS, Y MERCADOTECNIA
Clave del PE en formato 911: 7DA06015
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: 14USU0200Z

CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo: [ MAE | [ Afo de la ultima actualizaci6n del curriculum: [ 2005 ]

| SI/NO [ Afo | [ Nivel Obtenido | [ SUINO | Afo__ | Organismo
Evaluado por los CIEES: | No | | | | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | No | |
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 4 |

[ Cursos Basicos | _Cursos Optativos
% del plan en: | 72 | 28 El servicio social esta incorporado al PE: [ No | La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]
EI PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si | EI PE incorporé elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | El PE tiene un curriculum flexible: [ si ]
En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
pertinencia: Si

Opciones de titulacién:

TESIS |SOLUCION DE UN PROBLEMA PRACTICO DEL AREA

| 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 |

[ Matricula del PE | 19 | 36 | 19 | 25 | 25 | 25 | 25 |
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PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Namero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 5 2 3 5 3 3 6 3 3 6
Nimero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total de profesores que participan en el PE 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 5 2 3 5 3 3 6 3 3 6
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 - ] 0 - 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Numero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 ] 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 5 2 3 5 3 3 6 3 3 6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 0 0 ] 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 5 2 3 5
Imparten Tutoria 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 5 2 3 5 3 3 6 3 3 6
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %H %M % T %H %M %T %H %M % T %H %M %T %H %M %T %H %M % T %H %M % T
Especialidad - N N N N - N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
{f - - - - - - - 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- N N N N - N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
- - - - - - - 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- N N N N - N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP - - - - - - - 0 0 ] 0 0 0 66.67 40 66.67 100 83.33 66.67 100 83.33
Imparten Tutoria - N N N N - N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PROCESO EDUCATIVO
2006 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de becas otorgadas por la institucién - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por el PRONABES - - - - - - -
Nimero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Namero y % de alumnos que reciben tutoria 19 100 36 100 9 100 25 100 25 100 5 100 25 100
Nimero y % de la tasa de titulacién o graduacién por cohorte generacional(*) 7 100 17 100 0 0
Namero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 17 68 7 81 20 80 0 0
Nimero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 19 90 36 90 9 90 25 90 25 90 5 0 25 90
Tiempo pi io, en ciclos, por los para cursar y aprobar |a totalidad de las
materias del plan de estudios 4 4 4 4 4 4 4

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de

entre los que

RESULTADOS EDUCATIVOS
2007

2006 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num % Num % Num Num Num
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 17 89 17 68 20 80
Namero y titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 17 100 17 100 20 100
Numero y de la matncula que cursa el ultimo afio de la carrera - 17 47.22 17 89.47 - 20 80 - -
Namero y % de que aplicaron el EGEL o EGETSU - - - - -
Nimero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 17 100 17 100 20 100
Namero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 17 100 20 100
Nuamero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 6 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinion favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 6 80
Numero y % de sati: ion de los sobre el fio de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 4 80

(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

INDICADOI BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIFI 2007

Nombre del PE:

Clave del PE en formato 911:

MAESTRIA EN INGENIERIA DE DESARROLLOS TECNOLOGICOS CON ORIENTACIONES EN TELEINFORMATICA, INGENIERIA AMBIENTAL Y DE PROYECTOS, INGENIERIA CIVIL, Y COMPUTACION INDUSTRIAL
7FD09083

Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece:

|14Usu0200z

[CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo: MAE

Afio de la ultima actualizaci6n del curriculum:

2005
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| SI/NO [ Afo | [ Nivel Obtenido | [ SUINO [ Afo Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: | No | | | | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | No | |
[Periodo lectivo: [ Semestre | Duracién en periodos lectivos: 4 |
[ Cursos Basicos | _Cursos Optativos
% del plan en: | 84.21 | El servicio social esté incorporado al PE: [ No La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]
EI PE aplican procesos colegiados de evaluacion del aprendizaje: [ Si | El PE incorpor6 elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: Si | El PE tiene un curriculum flexible: Si |
|En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su |
pertinencia: Si
[ Opciones de titulacién:
[TESIS |
[ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2001 [ 2012 |
[ Matricula del PE | 8 | 22 | 12 ] 26 | 12 | 26 | 12 |
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Numero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2
Namero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total de profesores que participan en el PE 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 - 0 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nimero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 ] ] 0 0 0 0 ] 0 ] 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0
Maestria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Doctorado 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2
Miembros del SNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miembros del SNC 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por |la SEP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imparten Tutoria 0 0 0 ] 0 0 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: % H %M %T % H %M % T % H % M %T %H %M % T % H %M % T %H %M %T % H %M %T
Especialidad - - - - - - ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maestria - N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Doctorado - - - - - - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Miembros del SNI - N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miembros del SNC - - - - - - 0 0 ] ] ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por |la SEP - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imparten Tutoria - - - - - - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PROCESO EDUCATIVO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Namero y % de becas otorgadas por la institucién - - - - - -
Nimero y % de becas otorgadas por el PRONABES - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - -
Nimero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nimero y % de alumnos que reciben tutoria 8 100 22 100 12 100 26 100 100 26 100 100
Nuamero y % de la tasa de titulacién o graduacién por cohorte generacional(*) 0 8 100 100 100
Numero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 8 66 12 86 86 86
Nuamero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 8 82 14 83 12 85 12 85 85 12 87 87
Tiempo p io, en ciclos, por los para cursar y aprobar la totalidad de las
materias del plan de estudios 4 4 4 4 4 4 4

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.
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RESULTADOS EDUCATIVOS

2006 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num % Num Num % Num Num %
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 8 66 12 86 12 86
Namero y titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 8 100 12 100 12 100
Numero y de la mamcula que cursa el ultimo afio de la carrera 0 0 8 36.36 - 12 46.15 - 12 46.15 -
Namero y % de que aplicaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Niamero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU - - -
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 8 100 12 100 12 100
Namero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 8 100 12 100 12 100
Nuamero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 4 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 4 80
Numero y % de sati: delos sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 3 80

(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

INDICADORES BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIFI 2007

Nombre del PE:

Clave del PE en formato 911:

LICENCIATURA EN NUTRICION
5BC10002

Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece:

|14Usu0200z

[CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo: [ LIC | [ Afio de la ultima actualizacién del curriculum: [ 2006 |
[ SIINO | Afio | [ Nivel Obtenido | [ SINO_ [ Afo | Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: | No | | | | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | No | | |
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 8 |
| Cursos Bésicos’ | Cursos Optativos
[% del plan en: | | 12 [ET'servicio social esta incorporado al PE: [ No | [La bibliografia recomendada esta actualizada: Si
EIl PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si | @ PE incorpord elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | |ﬁ PE tiene un curriculum flexible: Si
En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
ertinencia: Si
Opciones de titulaci6n: |
EXCELENCIA ACADEMICA TITULACION POR PROMEDIO |
EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO |PAQUETE DIDACTICO |TESIS |
INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL [INFORME DEL SERVICIO SOCIAL
[ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012
[ Matricula del PE | 0 | 83 | 145 | 247 | 281 251 | 251
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Nuamero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 0 3 1 4 4 4 8 7 5 2 7 5 12 7 6 13 7 6 13
Nuamero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 0 0 0 1 4 5 7 9 3 9 2 4 11 15 5 14 19 6 16 22
Total de profesores que participan en el PE 0 ] ] 4 5 9 11 17 10 14 4 11 16 27 12 20 32 13 22 35
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 - 75 20 44.44 66.7 36.4 47.06 70 35.7 0 63.6 313 44.44 58.3 30 40.63 53.8 273 37.14
Nimero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 ] 0 0 0 0 0
Maestria 0 0 0 3 1 4 3 1 4 3 1 4 3 1 4 3 1 4 2 0 2
Doctorado 0 ] 0 0 0 0 1 3 4 4 4 8 4 4 8 4 5 9 5 6 11
Miembros del SNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miembros del SNC 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por |la SEP 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2
Imparten Tutoria 0 0 0 1 1 2 2 4 6 2 5 7 2 5 7 5 6 11 6 6 12
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: % H %M %T % H %M % T % H %M %T % H %M % T % H %M % T %H %M %T % H %M % T
Especialidad - - - ] 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- N N 100 100 100 75 25 50 42.86 20 33.33 42.86 20 33.33 42.86 16.67 30.77 28.57 0 15.38
- 0 ] 0 25 75 50 57.14 80 66.67 57.14 80 66.67 57.14 83.33 69.23 71.43 100 84.62
- N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 ] 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP - - - 33.33 0 25 25 25 25 14.29 20 16.67 14.29 20 16.67 14.29 16.67 15.38 14.29 16.67 15.38
Imparten Tutoria - 33.33 100 50 50 100 75 28.57 100 58.33 28.57 100 58.33 71.43 100 84.62 85.71 100 92.31

PROCESO EDUCATIVO
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num Num Num % Num % Num %
Nimero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.69 1 0.4 1 0.36 1 0.4 1 0.4
Namero y % de becas otorgadas por el PRONABES - - 13 8.97 22 8.91 35 12.46 53 21.12 75 29.88
Nimero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 0 - 0 14 9.66 23 9.31 36 12.81 54 2151 76 30.28
Nimero y % de alumnos que reciben tutoria - 70 84.34 120 82.76 210 85.02 240 85.41 215 85.66 240 95.62
Niamero y % de la tasa de titulacién o graduacion por cohorte generacional(*) 29 0 36 0
Namero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 64 80 66 85 70 87 70 7 70 7
Nimero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 60 80 100 85 150 85 150 85 150 85 150 85
Tiempo pi io, en ciclos, por los para cursar y aprobar |a totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8
(*) El nmero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los req s del PE.
(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num Num Num Num % Num %
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 58 70 60 75
Namero y titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 29 50 36 60
Numero y de la mamcula que cursa el ultimo afio de la carrera - - - - 70 24.91 63 25.1 70 27.89
Namero y % de que aplicaron el EGEL 0 EGETSU - - - - 0 0 0 0
Niamero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - - 0 0 0 0
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 46 80 48 80
Namero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 29 100 36 100
Nuamero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 8 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 10 80
Numero y % de sati: ion de los sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 7 80
(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

INDICADORES BASIC! EL PROGRAMA EDUCATIVO. PIF|
Nombre del PE: LICENCIATURA EN INGENIERIA EN OBRAS Y SERVICIOS
Clave del PE en formato 911: 5FD03001
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: |14Usu0200z
[CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR
[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO
Nivel Educativo: [ LIC | [ Afio de la ultima actualizacién del curriculum: [ 2007 ]
[ SIINO | Afio | [ Nivel Obtenido | [ SINO_ [ Afo | Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: | Si | 1998 | 2 | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | Si | 2005 | CACEI |
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 8 |
| Cursos Bésicos’ | Cursos Optativos

[% del plan en: | 33 [ET'servicio social esta incorporado al PE: [ No | [La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]

EI PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si

En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
ertinenc Si

[ETPE incorpord elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje:

| |ﬁ PE tiene un curriculum flexible:

Opciones de titulacién:

[EXCELENCIA ACADEMICA

ITULACION POR PROMEDIO

EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO

[PAQUETE DIDACTICO

ESIS

TESINA

|INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL |

ROPUESTA PEDAGOGICA

|SEMINARIO DE TITULACION

[l

AMEN DE CAPACITACION PROFESIONAL O TECNICO-PROFESIONAL

|CURSOS O CREDITOS DE MAESTRIA O DOCTORADO
|

[ 2006

[ 2008 |

2009

2010

2011 | 2012 |

[ Matricula del PE | 211

| 2007
| 241

| 226 |

218

225

234 | 231 |
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PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Namero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 8 0 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8
Nimero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 11 1 12 11 1 12 11 1 12 11 1 12 11 1 12 11 1 12 11 1 12
Total de profesores que participan en el PE 19 1 20 19 1 20 19 1 20 19 1 20 19 1 20 19 1 20 19 1 20
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 42.1 0 40 42.1 ] 40 42.1 0 40 42.1 0 40 42.1 0 40 42.1 0 40 42.1 0 40
Nuamero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 7 7 0 7 7 0 7 7 0 7 6 0 6 6 0 6 6 0 6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 2 2 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 3 0 3 2 ] 2 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 ] 1
Imparten Tutoria 8 0 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8 8 0 8
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %H %M % T %H %M %T %H %M % T %H %M %T %H %M %T %H %M % T %H %M % T
Especialidad 0 N 0 0 N 0 0 - 0 0 N 0 0 - 0 0 b 0 0 - 0
{f 87.5 - 87.5 87.5 - 87.5 87.5 - 87.5 87.5 - 87.5 75 - 75 75 - 75 75 - 75
0 N 0 0 N 0 0 - 0 0 N 0 125 - 125 25 b 25 25 - 25
0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0
0 N 0 0 N 0 0 - 0 0 N 0 0 - 0 0 b 0 0 - 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 375 - 37.5 25 - 25 125 - 12.5 12.5 - 125 125 - 12.5 125 - 125 12.5 - 12.5
Imparten Tutoria 100 N 100 100 N 100 100 b 100 100 - 100 100 - 100 100 b 100 100 - 100
PROCESO EDUCATIVO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.44 1 0.46 1 0.44 1 0.43 1 0.43
Namero y % de becas otorgadas por el PRONABES 14 6.64 23 9.54 30 13.27 30 13.76 30 13.33 30 12.82 30 12.99
Nimero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 14 6.64 23 9.54 31 13.72 31 14.22 31 13.78 31 13.25 31 13.42
Namero y % de alumnos que reciben tutoria 195 92.42 198 82.16 200 88.5 195 89.45 200 88.89 215 91.88 220 95.24
Niamero y % de la tasa de titulacién o graduacion por cohorte generacional(*) 44 51 33 48 35 0 8 55 40 58 42 0 42 0
Namero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 29 79 33 80 56 0 6 80 56 80 56 0 56 0
Numero y % de satisfaccién de los estudiantes(**) 150 70 150 70 150 70 150 70 150 70 150 70 150 70
Tiempo p! io, en ciclos, por los i para cursar y aprobar |a totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8 8 8 8 8

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esté calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de entre los que contestaron
RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 48 62 39 65 45 65 41 66 45 68 50 70 50 70
Namero y i titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 44 51 33 48 35 50 38 55 40 58 42 60 42 60
Numero y de la mamcula que cursa el ultimo afio de la carrera 52 24.64 60 249 56 24.78 54 24.77 56 24.89 58 24.79 57 24.68
Namero y % de que aplicaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Nimero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 29 60 16 41 19 42 19 46 24 53 28 56 23 46
Namero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 10 23 20 61 19 54 20 48 22 49 25 50 23 46
Nuamero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 11 80 13 80 13 80 15 80 13 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 36 80 36 80 36 80 34 80 30 80
Numero y % de sati: ion de los sobre el fio de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 11 80 11 80 11 80 10 80 8 80

(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

INDICADOI BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIFI 2007

Nombre del PE: TECNICO SUPERIOR UNIVERSITARIO EN ELECTRONICA Y MECANICA AUTOMOTRIZ
Clave del PE en formato 911: 4FD10008
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: 14USU0200Z

8 CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo: TSU Afio de la ultima actualizaci6n del curriculum: [ 2002 ]




| SI/NO Afo [ Nivel Obtenido | [ SUINO [ Afo Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: | No | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | Si | 2006 CACEI |
[Periodo lectivo: [ Semestre [ Duracién en periodos lectivos: 5 |
[ Cursos Basicos Cursos Optativos
% del plan en: | 95 5 El servicio social esté incorporado al PE: [ No | La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]
El PE aplican procesos colegiados de evaluacion del aprendizaje: [ Si El PE incorpor6 elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | El PE tiene un curriculum flexible: [ Si |
|En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
pertinencia: Si
Opciones de titulacién:
EXCELENCIA ACADEMICA [TITULACION POR PROMEDIO
EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO |GUIAS COMENTADAS O ILUSTRADAS PAQUETE DIDACTICO
PROPUESTA PEDAGOGICA SEMINARIO DE TITULACION EXAMEN DE CAPACITACION PROFESIONAL O TECNICO-PROFESIONAL
EXAMEN GLOBAL TEORICO EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL TESIS
INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL INFORME DEL SERVICIO SOCIAL |DISE?0 O REDISE?0 DE EQUIPO, MAQUINARIA, PROCESO O SISTEMA DE COMPTACION
[ 2006 2007 2008 | 2009 I 2010 [ 2011 [ 2012 |
[ Matricula del PE | 185 203 190 | 185 | 195 | 198 | 198 |
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Namero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 0 0 0 0 5 1 6 5 1 6 5 1 6 5 1 6 5 1 6
Nimero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 8 0 8 7 0 7 7 0 7 7 0 7 7 0 7 7 0 7 7 0 7
Total de profesores que participan en el PE 8 0 8 7 0 7 12 1 13 12 1 13 12 1 13 12 1 13 12 1 13
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 0 0 0 0 0 41.7 100 46.15 41.7 100 46.15 41.7 100 46.15 41.7 100 46.15 417 100 46.15
Numero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 ] ] 0 0 0 0 0 0 ] ] 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 5 1 6 5 1 6 5 1 6 5 1 6 5 1 6
0 0 ] ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imparten Tutoria 0 0 0 0 0 0 5 1 6 5 1 6 5 1 6 5 1 6 5 1 6
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T
Especialidad - N N N N - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
{f - - - - - - 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- N N N N - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
- - - - - - 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- N N N N - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP - - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Imparten Tutoria - N N N N - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PROCESO EDUCATIVO
2006 2008 2009 2010 2011 2012
Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.53 1 0.54 1 0.51 1 0.51 1 0.51
Namero y % de becas otorgadas por el PRONABES 11 5.95 15 7.39 20 10.53 20 10.81 20 10.26 20 10.1 20 10.1
Nimero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 11 5.95 15 7.39 21 11.05 21 11.35 21 10.77 21 10.61 21 10.61
Namero y % de alumnos que reciben tutoria 180 97.3 186 91.63 170 89.47 160 86.49 182 93.33 185 93.43 180 90.91
Niamero y % de la tasa de titulacién o graduacion por cohorte generacional(*) 28 28 29 29 30 32 27 30 2 31 32 35 36 40
Namero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 65 70 61 72 62 73 63 74 4 75 66 77 67 79
Namero y % de satisfaccién de los estudiantes(**) 100 75 150 78 150 76 150 78 150 80 150 80 150 80
Tiempo p! io, en ciclos, por los para cursar y aprobar |a totalidad de las
materias del plan de estudios 5 5 5 5 5 5 5

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esté calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de

entre los que
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RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 70 70 68 68 67 70 65 72 66 73 63 70 63 70
Namero y i titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 28 28 29 29 30 32 27 30 28 31 32 35 36 40
Numero y de la malrlcula que cursa el ultimo afio de la carrera 76 41.08 78 38.42 75 39.47 76 41.08 77 39.49 77 38.89 78 39.39
Namero y % de que aplicaron el EGEL 0 EGETSU - - - - - - -
Nimero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 37 53 46 68 50 75 49 75 47 71 51 81 54 86
Namero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 11 39 11 38 12 40 13 48 15 54 17 53 21 58
Nuamero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 8 80 11 80 11 80 12 80 8 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinion favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 22 80 22 80 22 80 21 80 19 80
Numero y % de sati: ion de los sobre el fio de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 8 80 8 80 8 80 9 80 5 80

(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

INDICADORES BASIC!

EL PROGRAMA EDUCATIVO. PIF|

Nombre del PE: TECNICO SUPERIOR UNIVERSITARIO EN TELEINFORMATICA
Clave del PE en formato 911: 4FD24004
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: 14USU0200Z

CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo: [ TSU | [ Afio de la ultima actualizacién del curriculum: [ 2004 |
[ SIINO | Afio | [ Nivel Obtenido | [ SINO_ [ Afo | Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: | No | | | | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | Si | 2006 | CACEI |
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 5 |
| Cursos Bésicos’ | Cursos Optativos
[% del plan en: | 81 | 19 [ET'servicio social esta incorporado al PE: [ No | [La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]

EI PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si | @ PE incorpord elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | |ﬁ PE tiene un curriculum flexible: [ Si |

En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
ertinencia: No

[ Opciones de titulaci6n:

EXCELENCIA ACADEMICA ITULACION POR PROMEDIO EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO
PAQUETE DIDACTICO ESIS INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL
EXAMEN GLOBAL TEORICO INFORME DEL SERVICIO SOCIAL |GUIAS COMENTADAS O ILUSTRADAS
EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL ESINA |DISEQO O REDISEQO DE EQUIPO, APARATO O MAQUINARIA
[ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2001 [ 2012 |
[ Matricula del PE | 65 | 68 | 73 ] 76 | 80 | 80 | 80 |
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H H H T H T H T H T H T
Nuamero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 1 2 4 2 4 2 4 2 4 2 4
Namero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 3 3 3 5 3 5 3 5 3 5 3 5
Total de profesores que participan en el PE 3 4 4 5 9 5 4 9 5 4 9 5 9 5 4 9
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 0 40 25 25 50 375 40 50 44.44 40 50 44.44 40 50 44.44 40 50 44.44 40 50 44.44
Nimero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
Maestria 0 2 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Doctorado 0 0 0 ] 0 0 1 0 1 1 ] 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1
Miembros del SNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miembros del SNC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por |la SEP. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0
Imparten Tutoria 0 2 2 1 2 3 2 2 4 2 2 4 2 2 4 2 2 4 2 2 4
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: % H %M %T % H %M % T % H %M %T %H %M % T % H %M % T %H %M %T % H %M % T
Especialidad - 0 ] 0 ] 0 ] 0 ] 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0
Maestria - 100 100 100 100 100 50 100 75 50 100 75 50 100 75 50 100 75 50 100 75
Doctorado - 0 0 0 0 0 50 0 25 50 0 25 50 0 25 50 0 25 50 0 25
Miembros del SNI - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miembros del SNC - 0 0 0 0 0 ] 0 ] 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por |a SEP - 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 25 50 0 25 50 0 25 0 0 0
Imparten Tutoria - 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PROCESO EDUCATIVO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Namero y % de becas otorgadas por |a institucién - - 1 1.37 1 1.32 1 1.25 1 1.25 1 1.25
Niamero y % de becas otorgadas por el PRONABES 4 6.15 4 5.88 5 6.85 7 9.21 8 10 9 11.25 10 125
Namero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Nimero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 4 6.15 4 5.88 6 8.22 8 10.53 9 11.25 10 125 11 13.75
Nimero y % de alumnos que reciben tutoria 32 49.23 47 69.12 55 75.34 55 72.37 55 68.75 55 68.75 55 68.75
Nuamero y % de la tasa de titulacién o graduacién por cohorte generacional(*) 2 4 3 13 3 12 4 22 4 20 4 0 4 0
Numero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 21 88 30 88 34 88 35 88 44 88 22 8 22 8
Nuamero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 40 65 50 68 50 70 50 75 50 80 50 0 50 0
Tiempo p io, en ciclos, por los i para cursar y aprobar la totalidad de las
materias del plan de estudios 5 5 5 5 5 5 5
(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los - del PE.
(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.
RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Niamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 18 46 20 50 18 70 13 70 14 70 14 70 14 70
Nimero y % de estudiantes titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 2 4 3 13 3 12 4 22 4 20 4 20 4 20
Nuamero y % de la matricula que cursa el dItimo afio de la carrera 26 40 27 39.71 29 39.73 30 39.47 32 40 32 40 32 40
Nimero y % de estudiantes que aplicaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Namero y % de i que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Namero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 5 19 5 28 6 33 5 38 10 71 7 50 9 64
Numero y % de titulados que realizé alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus i 1 50 2 66 2 66 4 100 4 100 2 50 3 75
Nimero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 7 80 10 80 10 80 11 80 7 80
Namero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 19 80 19 80 19 80 18 80 15 80
Namero y % de sati ion de los sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 7 80 7 80 7 80 9 80 5 80
(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de entre los que contestaron
RES BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIFI 2007
Nombre del PE: LICENCIATURA EN INGENIERIA EN RECURSOS NATURALES Y AGROPECUARIOS
Clave del PE en formato 911: 5AA26020
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: 14USU0200Z
CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR
[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO
Nivel Educativo: [ LIC | [ Afo de la ultima actualizaci6n del curriculum: [ 2003 ]
| SI/NO [ Afo | [ Nivel Obtenido | [ SUINO | Afo__ | Organismo
Evaluado por los CIEES: | Si | 2004 | | 2 | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | No | |
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 8 |
[ Cursos Basicos | _Cursos Optativos
% del plan en: | 43 | 57 El servicio social esta incorporado al PE: [ No | La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]
EI PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si | EI PE incorporé elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | El PE tiene un curriculum flexible: [ si ]
En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
pertinencia: Si
[ Opciones de titulacién: |
EXCELENCIA ACADEMICA TITULACION POR PROMEDIO [EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO |
EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL GUIAS COMENTADAS O ILUSTRADAS |PAQUETE DIDACTICO |
TESIS INFORME DEL SERVICIO SOCIAL |SEMINARIO DE INVESTIGACION |
INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES
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| 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | 2012 |
Matricula del PE | 278 | 272 | 290 | 305 | 320 | 340 | 340 |
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H T H T H T H M T H T
Namero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 58 20 78 44 15 59 21 29 15 21 15 21 15 6 21 15 21
Nimero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 5 2 7 5 1 6 5 6 5 6 5 6 5 1 6 5 6
Total de profesores que participan en el PE 63 22 85 49 16 65 26 35 20 27 20 27 20 7 27 20 27
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 921 90.9 91.76 89.8 93.8 90.77 80.8 88.9 82.86 75 85.7 77.78 75 85.7 77.78 75 85.7 77.78 75 85.7 77.78
Numero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i 34 17 51 26 12 38 21 7 28 14 5 19 14 5 19 14 5 19 10 13
16 1 17 11 2 13 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 4 7
0 0 0 3 2 5 0 0 0 0 ] 0 0 ] 0 ] 0 ] 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 34 10 44 25 8 33 9 5 14 6 3 9 5 2 7 4 1 5 4 1 5
Imparten Tutoria 20 5 25 45 10 55 19 4 23 13 4 17 13 4 17 13 4 17 13 4 17
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %H %M % T %H %M %T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T %H %M % T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
58.62 85 65.38 59.09 80 64.41 100 87.5 96.55 93.33 83.33 90.48 93.33 83.33 90.48 93.33 83.33 90.48 66.67 50 61.9
27.59 5 21.79 25 13.33 22.03 0 125 3.45 0 16.67 4.76 0 16.67 4.76 0 16.67 4.76 26.67 50 33.33
0 0 0 6.82 13.33 8.47 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 16.67 4.76
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 58.62 50 56.41 56.82 53.33 55.93 42.86 62.5 48.28 40 50 42.86 33.33 33.33 33.33 26.67 16.67 23.81 26.67 16.67 23.81
Imparten Tutoria 34.48 25 32.05 102.27 66.67 93.22 90.48 50 79.31 86.67 66.67 80.95 86.67 66.67 80.95 86.67 66.67 80.95 86.67 66.67 80.95
PROCESO EDUCATIVO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nimero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.34 1 0.33 1 0.31 1 0.29 1 0.29
Namero y % de becas otorgadas por el PRONABES 28 10.07 29 10.66 35 12.07 35 11.48 35 10.94 35 10.29 35 10.29
Nimero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Namero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - 1 0.34 1 0.33 1 0.31 1 0.29 1 0.29
Total del nimero de becas 28 10.07 29 10.66 37 12.76 37 12.13 37 11.56 37 10.88 37 10.88
Namero y % de alumnos que reciben tutoria 276 99.28 272 100 290 100 305 100 320 100 340 100 340 100
Niamero y % de la tasa de titulacién o graduacién por cohorte generacional(*) 30 35 32 38 35 40 37 43 36 45 40 0 40 0
Namero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 63 76 69 78 55 78 55 79 56 80 56 0 56 0
Nimero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 222 80 215 80 230 80 250 80 260 80 270 0 280 0
Tiempo p! io, en ciclos, por los i para cursar y aprobar |a totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8 8 8 8 8
(*) El nmero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.
(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de entre los que contestaron
RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 40 45 41 49 44 50 43 49 42 52 42 52 42 52
Namero y i titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 30 35 32 38 35 40 37 43 36 45 40 50 40 50
Numero y de la mamcula que cursa el ultimo afio de la carrera 69 24.82 65 239 66 22.76 69 22.62 70 21.88 72 21.18 73 2147
Namero y % de que aplicaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Niamero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - - - -
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 20 50 20 50 23 52 26 60 29 69 32 76 35 83
Namero y % de titulados que realizé alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 10 33 11 34 13 37 13 35 14 39 15 38 18 45
Numero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 11 80 13 80 13 80 15 80 13 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(*’) ENCUESTADOS 36 80 36 80 36 80 34 80 30 80
Namero y % de de los sobre el fio de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 11 80 11 80 11 80 10 80 8 80

(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIF!

Nombre del PE: |HCENCIATURA EN INGENIERIA EN TELEINFORMATICA
Clave del PE en formato 911: 5FD24005
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: |14Uusu0200z
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[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO
Nivel Educativo: [ LIC | [ Afio de la ultima actualizaci6n del curriculum: [ 2004 ]
| SI/NO [ Afo | [ Nivel Obtenido | [ SUINO | Afo__ | Organismo
Evaluado por los CIEES: | No | | | | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | No | |
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 8 |
[ Cursos Basicos | _Cursos Optativos
% del plan en: | 87 | 13 El servicio social esté incorporado al PE: [ No | La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]
EI PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si | EI PE incorporé elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | El PE tiene un curriculum flexible: [ si ]
|En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su |
pertinencia: No
Opciones de titulacién:
EXCELENCIA ACADEMICA TITULACION POR PROMEDIO |
[EXAMEN GLOBAL TEORICO-PRACTICO PAQUETE DIDACTICO CURSOS O CREDITOS DE MAESTRIA O DOCTORADO
|TESIS INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL EXAMEN GLOBAL TEORICO
[EXAMEN DE CAPACITACION PROFESIONAL O TECNICO-PROFESIONAL SEMINARIO DE INVESTIGACION INFORME DEL SERVICIO SOCIAL
GUIAS COMENTADAS O ILUSTRADAS PROPUESTA PEDAGOGICA EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL
DISEQO O REDISEQO DE EQUIPO, APARATO O MAQUINARIA
[ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2001 [ 2012 |
[ Matricula del PE | 186 | 171 | 178 | 180 | 176 | 184 | 184
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M H M T
Nimero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 3 1 4 3 1 4 3 2 5 4 3 7 5 3 8 5 3 8 5 3 8
Namero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 12 0 12 12 0 12 12 0 12 12 0 12 12 0 12 12 0 12 12 0 12
Total de profesores que participan en el PE 15 1 16 15 1 16 15 2 17 16 3 19 17 3 20 17 3 20 17 3 20
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 20 100 25 20 100 25 20 100 29.41 25 100 36.84 29.4 100 40 29.4 100 40 29.4 100 40
Nimero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maestria 1 2 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1
Doctorado ] 1 ] 1 2 1 3 3 2 5 4 2 6 4 2 6 4 2
Miembros del SNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Miembros del SNC 0 0 ] 0 0 0 0 0 ] 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por |la SEP 1 0 1 1 0 1 1 1 2 2 1 3 2 1 3 2 0 2 2 0 2
Imparten Tutoria 3 1 4 3 1 4 3 1 4 3 3 6 5 2 7 5 2 7 5 2 7
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: % H %M %T % H %M %T % H %M %T % H %M % T % H %M % T % H % M %T % H %M % T
Especialidad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0
Maestria 66.67 100 75 66.67 100 75 33.33 50 40 25 33.33 28.57 20 33.33 25 20 33.33 25 20 33.33 25
Doctorado 33.33 ] 25 33.33 ] 25 66.67 50 60 75 66.67 71.43 80 66.67 75 80 66.67 75 80 66.67 75
Miembros del SNI 33.33 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 125
Miembros del SNC 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 ] 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por |la SEP 33.33 0 25 33.33 0 25 33.33 50 40 50 33.33 42.86 40 33.33 37.5 40 0 25 40 0 25
Imparten Tutoria 100 100 100 100 100 100 100 50 80 75 100 85.71 100 66.67 87.5 100 66.67 87.5 100 66.67 87.5
PROCESO EDUCATIVO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Namero y % de becas otorgadas por la institucién - - 1 0.56 1 0.56 1 0.57 1 0.54 1 0.54
Nimero y % de becas otorgadas por el PRONABES 22 11.83 24 14.04 25 14.04 25 13.89 25 14.2 28 15.22 28 15.22
Namero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
Nimero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - 1 0.56 - - - -
Total del nimero de becas 2 11.83 24 14.04 27 15.17 26 14.44 6 14.77 9 15.76 9 15.76
Niamero y % de alumnos que reciben tutoria 4 24.73 54 31.58 58 32.58 58 32.22 4 36.36 4 34.78 4 34.78
Nuamero y % de la tasa de titulacién o graduacién por cohorte generacional(*) 1 14 8 15 0 17 4 9 8 0 40 0 40
Numero y % de la tasa de retencion del 1ro. al 2do. Afio(*) 4 4! 0 45 0 45 0 5 0 5 90 45 90
Nuamero y % de satisfaccion de los estudiantes(**) 100 100 0 100 5 100 5 100 5 100 75 100 80
Tiempo p io, en ciclos, por los para cursar y aprobar la totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8 8 8 8 8

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiantes que se solicita, son los que ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.




RESULTADOS EDUCATIVOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Nuamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 32 64 33 66 38 75 39 78 40 80 40 80 40 80
Namero y i titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 13 25 14 28 15 30 17 34 19 38 20 40 20 40
Numero y de la malrlcula que cursa el ultimo afio de la carrera 45 24.19 46 26.9 45 25.28 46 25.56 44 25 47 25.54 43 23.37
Namero y % de que aplicaron el EGEL 0 EGETSU - - - - - - -
Niamero y % de estudiantes que aprobaron el EGEL o EGETSU - - - - - -
Nimero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 7 19 5 14 7 18 6 15 7 18 7 18 7 18
Namero y % de titulados que realiz6 alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus estudios 5 38 4 29 7 47 10 59 11 58 20 100 20 100
Namero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 11 80 13 80 13 80 15 80 13 80
Numero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 35 80 35 80 35 80 33 80 29 80
Numero y % de sati: ion de los sobre el fio de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 11 80 11 80 11 80 9 80 7 80

(**) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

INDICADORES BASICOS DEL PROGRAMA EDUCATIVO. PIFI 2007

Nombre del PE: |HCENCIATURA EN TURISMO
Clave del PE en formato 911: 5D001005
Clave del formato 911 de la escuela a la que pertenece: |14Usu0200z
[CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR

[ DESCRIPCION DEL PROGRAMA EDUCATIVO

Nivel Educativo: [ LIC | [ Afio de la ultima actualizacién del curriculum: [ 2002 ]
[ SIINO | Afio | [ Nivel Obtenido | [ SINO_ [ Afo | Organismo [ Duracién
Evaluado por los CIEES: | Si | 2004 | | 1 | Acreditado por un organismo reconocido por el COPAES: | Si | 2005 | CONAET |
[Periodo lectivo: [ Semestre | [ Duracién en periodos lectivos: [ 8 |
| Cursos Bésicos’ | Cursos Optativos
[% del plan en: | 69 | 31 [ET'servicio social esta incorporado al PE: [ No | [La bibliografia recomendada esta actualizada: [ si ]
EI PE aplican procesos colegiados de evaluacién del aprendizaje: [ Si | @ PE incorpord elementos centrados en el estudiante o en el aprendizaje: [ Si | |ﬁ PE tiene un curriculum flexible: [ Si |
En el PE se harealizado un estudio de factibilidad que justifica su
ertinencia: Si
Opciones de titulacién:
EXCELENCIA ACADEMICA TITULACION POR PROMEDIO
EXAMEN GLOBAL TEORICO GUIAS COMENTADAS O ILUSTRADAS PAQUETE DIDACTICO
PROPUESTA PEDAGOGICA RABAJO MONOGRAFICO O DE ACTUALIZACION SEMINARIO DE INVESTIGACION
SEMINARIO DE TITULACION ESIS TESINA
INFORME DE PRACTICAS PROFESIONALES E INFORME DEL SERVICIO SOCIAL EXAMEN GENERAL DE CERTIFICACION PROFESIONAL INFORME DEL SERVICIO SOCIAL
[ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2001 [ 2012 |
[ Matricula del PE | 248 | 279 | 268 | 283 | 304 | 318 | 318 |
PERSONAL ACADEMICO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Nimero de profesores de tiempo completo que participan en el PE 7 1 8 5 1 6 6 1 7 6 1 7 6 1 7 6 1 7 6 1 7
Namero de profesores de tiempo parcial que participan en el PE 6 10 16 5 11 16 5 11 16 5 11 16 5 11 16 5 11 16 5 11 16
Total de profesores que participan en el PE 13 11 24 10 12 22 11 12 23 11 12 23 11 12 23 11 12 23 11 12 23
% de profesores de tiempo completo que participan en el PE 53.8 9.1 33.33 50 8.3 27.27 54.5 8.3 30.43 54.5 8.3 30.43 54.5 8.3 30.43 54.5 8.3 30.43 54.5 8.3 30.43
Nimero de profesores visitantes que participan en las actividades del PE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Profesores de Tiempo Completo con: H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Especialidad 0 0 0 ] 0 0 ] 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 ] 0
Maestria 6 1 7 5 1 6 5 1 6 4 1 5 5 1 6 4 0 4 1 0 1
Doctorado 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 1 0 1 1 0 1 2 1 3 5 1 6
Miembros del SNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Miembros del SNC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 1 0 1 1 0 1 3 0 3 4 0 4 4 0 4 4 0 4 4 0 4
Imparten Tutoria 4 1 5 4 1 5 5 1 6 5 1 6 5 1 6 5 1 6 5 1 6
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% Profesores de Tiempo Completo con: %H %M %T % H %M %T % H %M %T % H %M %T %H %M %T % H %M %T %H %M %T
0 0 ] 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0
85.71 100 87.5 100 100 100 83.33 100 85.71 66.67 100 71.43 83.33 100 85.71 66.67 0 57.14 16.67 0 14.29
0 0 0 0 0 0 ] 0 0 16.67 0 14.29 16.67 0 14.29 33.33 100 42.86 83.33 100 85.71
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perfil deseable PROMEP, reconocido por la SEP 14.29 0 125 20 0 16.67 50 0 42.86 66.67 0 57.14 66.67 0 57.14 66.67 0 57.14 66.67 0 57.14
Imparten Tutoria 57.14 100 62.5 80 100 83.33 83.33 100 85.71 83.33 100 85.71 83.33 100 85.71 83.33 100 85.71 83.33 100 85.71
PROCESO EDUCATIVO
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
imero y % de becas otorgadas por la institucion - - 1 0.37 1 0.35 1 0.33 1 0.31 1 0.31
imero y % de becas otorgadas por el PRONABES 34 13.71 32 11.47 30 11.19 30 10.6 30 9.87 30 9.43 30 9.43
imero y % de becas otorgadas por el CONACyT - - - - - - -
imero y % de becas otorgadas por otros programas o instituciones - - - - - - -
Total del nimero de becas 4 13.71 32 11.47 31 11.57 31 10.95 31 10.2 31 9.75 31 9.75
imero y % de alumnos que reciben tutoria 8 39.52 137 49.1 140 52.24 140 49.47 140 46.05 140 44.03 140 44.03
imero y % de la tasa de titulacion o graduacién por cohorte generacional(*) 5 40 39 45 40 0 40 50 44 55 44 55 44 55
imero y % de la tasa de retencién del 1ro. al 2do. Afio(*) 4 79 70 0 64 0 68 85 68 85 68 85 68 85
imero y % de satisfaccién de los estudiantes(**) 156 80 164 2 180 5 200 85 200 85 200 85 200 85
Tiempo p io, en ciclos, por los para cursar y aprobar la totalidad de las
materias del plan de estudios 8 8 8 8 8 8 8

(*) El nimero y porcentaje de estos indicadores se obtiene a partir del total de alumnos que conforman la cohorte generacional del afio que se

(**) Si se cuenta con este estudio se debe de incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre

esta calculando (Ver Anexo | de la Guia). Por ejemplo, en el caso de eficiencia terminal el nimero de estudiants

es que se solicita, son los que

e los que contestaron positivamente.

RESULTADOS EDUCATIVOS

2006 2008 2009 2010 2011 2012
Concepto: Num % Num % Num % Num % Num % Num % Num %
Niamero y % de eficiencia terminal (por cohorte generacional) EGRESARON 52 54 53 60 52 65 56 70 60 75 60 75 60 75
imero y % de estudiantes titulados durante el primer afio de egreso (por cohorte generacional) 35 40 39 45 40 50 40 50 44 55 44 55 44 55
imero y % de la matricula que cursa el tltimo afio de la carrera 65 26.21 69 24.73 68 25.37 70 24.73 72 23.68 73 22.96 76 23.9
imero y % de estudiantes que aplicaron el EGEL o EGETSU 23 9.27 10 3.58 10 3.73 10 3.53 10 3.29 10 3.14 10 3.14
imero y % de i que aprobaron el EGEL 0 EGETSU 2 0.81 3 1.08 3 1.12 4 1.41 4 1.32 4 1.26 4 1.26
Namero y % de egresados que consiguieron empleo en menos de seis meses después de egresar 18 35 17 32 18 35 18 32 19 32 19 32 21 35
Numero y % de titulados que realizé alguna actividad laboral después de egresar y que coincidi6 o
tuvo relacién con sus i 8 23 10 26 11 28 13 32 14 32 16 36 21 48
Nimero y % de satisfaccion de los egresados(**) ENCUESTADOS 13 80 15 80 15 80 17 80 15 80
Namero y % de una muestra representativa de la sociedad que tienen una opinién favorable de los
resultados del PE(**) ENCUESTADOS 38 80 38 80 38 80 35 80 33 80
Namero y % de sati ion de los sobre el de los egresados del PE(**)
ENCUESTADOS 13 80 13 80 13 80 11 80 10 80

(*) Si se cuenta con este estudio, incluir un texto como ANEXO que describa la forma en que se realiza esta actividad. Para obtener el porcentaje de este indicador hay que considerar el total de encuestados entre los que contestaron positivamente.

ingresaron cinco atras y que concluyeron al 100% los requisitos académicos del PE.
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VIl. CONSISTENCIA INTERNA DEL PRODES Y SU IMPACTO EN EL CIERRE DE BRECHAS DE CALIDAD AL
INTERIOR DE LA DES.

La congruencia y consistencia del ProDES del CU Costa Sur se basa en la definicion de sus politicas
a partir de las politicas generales de la IES, y su alineacion con el ProGES, siguiendo criterios de
subsidiaridad, respetando las caracteristicas propias de la dependencia. En un segundo momento se
contrastdé el ProDES con la nueva vision 2012 del CU, mediante las siguientes preguntas
orientadoras; ¢los componentes del ProDES, el proyecto y las metas compromiso atienden a las
politicas del CU? ¢El ProDES contribuye a la visibn 2012 del CU? Un tercer momento fue la
alineacion de los distintos elementos del ProDES, utilizando para ello la matriz de consistencia
(Anexo 25) para garantizar la congruencia. Los avances mostrados a partir de la instrumentacion del
ProDES 3.3 en la competitividad académica, muestran que 6 de 9 PE evaluables estan acreditados,
ademas de 1 recientemente evaluado, que se espera sera acreditado, 1 en el Nivel 1 de los CIEES
préximo a ser evaluado por el organismo acreditador correspondiente, y 1 en el nivel 2 de los CIEES.
Con base en los avances logrados, se espera que en el proximo afio todos los PE estén acreditados
y, afiadido a ello, los 6 programas ya acreditados serdn evaluados por organismos reconocidos a
nivel internacional. Por otra parte, a pesar de haber avances en el programa institucional de tutorias,
éstos no se han traducido aln en una mejora sustancial de las tasas de retencion, de eficiencia
terminal y de titulacion.

En materia de capacidad académica los avances a partir del ProDES 3.3 no son tan significativos; se
cuenta con 1 CAC y 2 CAEC, en los cuales el 74% de sus PTC cuentan con doctorado. Se participa
en un CAC-MultiDES en donde el 100% tiene doctorado. En materia de habilitaciéon de PTC, 21 de
ellos tienen el grado de doctor y 28 estan estudiando doctorado. La productividad de los CA permitira
qgue en el préximo afo los PTC del CU participen en 2 CAC, uno de ellos MultiDES, 2 CAEC y 17
CAEF.

En la autoevaluacion se establecen los avances en la metas compromiso y se identifican y priorizan
las principales fortalezas y problemas, mismas que se presentan en la sintesis de la autoevaluacion
del CU Costa Sur y de los CA. A partir de este diagnéstico se establecieron las politicas para
actualizar el ProDES, la visién al 2012, las politicas para alcanzar los objetivos estratégicos y las
metas compromiso, que estan definidos en la actualizacién de la planeacion, todo en coherencia, y
consistencia con los objetivos, estrategias, metas compromiso, metas académicas y con los recursos
solicitados en el proyecto integral. Esto permitira disminuir las brechas de calidad entre los CA y los
PE, sin descuidar la calidad de los CAC, CAEC y los PE acreditados. En respuesta a la pregunta;
¢las fortalezas y problemas identificados en la autoevaluacién son reflejados en la planeacion?, en la
matriz de consistencia, (Anexo 3), destaca la articulacién entre las fortalezas y los problemas mas
relevantes con las politicas, los objetivos estratégicos y las estrategias, misma gque se resumen en la
sintesis de la planeacion, lo que da consistencia al ProDES con el proyecto integral y sus metas
académicas, acciones y recursos.

En la evaluacion para lograr los objetivos y metas compromiso del CU Costa Sur, se encontré que es
alta la factibilidad de lograrlos en el ProDES 2007, y esto se puede observar tanto en los indicadores
de la DES y de los PE, en la discusién que se hace de este capitulo, en la matriz de consistencia
antes citada y en la siguiente tabla, en donde se presentan las fortalezas y debilidades de la DES en
contraste con los objetivos particulares del proyecto integral; 1. Fortalecimiento de la planta
académica, 2. Integracion y desarrollo de los CAEF, 3. Mejorar el desempefio de los alumnos, y 4.
Incrementar la acreditacion de los PE.
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Matriz de fortalezas, problemas y objetivos particulares del proyecto integral

Obj. Part.
Fortalezas 112 3
De los 9 PE evaluables; 6 estan acreditados, 1 PE evaluado en espera de respuesta por X | X

CACEL 4 en Nivel 1 de CIEES y 2 en Nivel 2. El 81.1% de matricula en PE de calidad. Se
tienen gestiones en 6 PE para acreditacién internacional.

118 PTC, 21 con doctorado y 86 con maestria, de los cuales 28 estan estudiando doctorado. XX | X|X
El GAP es superior a 7.3 (superior a maestria)

1 CA consolidado y 2 CAEC X [ X[ X
6 areas certificadas 1SO 9001:2000; Control Escolar, Biblioteca, Personal, Finanzas, Servicios X | X[ X
Generales, Tecnologias para el Aprendizaje; y 8 procesos.

Los Centros de; Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion, de Autoacceso, el Tutorial y X | X | X

el de Computo se han consolidado como un conjunto integral de servicios para la comunidad
universitaria
Edificio de investigacién y postgrado que cuenta con: aulas, cubiculos para investigadoresy | X | X | X | X
estudiantes y un laboratorio de usos mdltiples.
Problemas
En CAEF el % de PTC con doctorado y estudidndolo es insuficiente. Su productividad | X | X | X | X
académica conjunta y colaboracién con otros CA es insuficiente.
No hay avance importante en el nimero de PTC miembros del SNI, y el incremento en | X | X
perfiles PROMEP se ha detenido.
El 66% de los PE evaluables (Turismo, IRNA, Contaduria, INTEL, TSUEMA y TSUTEL) X | X
tienen eficiencia terminal menor a 70%.
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VIIl. CONCLUSIONES.

1. El Centro Universitario de la Costa Sur continta el proceso de planeacién participativa iniciado en
el marco del PIFI, a partir del 1.0 y de manera particular desde el 3.1, incorporando en el PIFI 2007 la
dimensién estratégica planteada en la Vision 2012, en la cual se plantea contar con una matricula
total superior a los 4,100 estudiantes. Respondiendo asi a las demandas crecientes de educacién
superior de la regién Costa Sur de Jalisco, mediante la ampliacion de su cobertura académica con
calidad, pertinencia y una evaluacién permanente de su desempefio.

2. Para ello parte de un ejercicio de autodiagnéstico, en el cual se han identificado los principales
problemas de la DES: bajo nivel de habilitacion de los PTC, una disminucion en el nimero de
miembros del SNI, avances poco significativos en la consolidacién de los cuerpos académicos y bajas
tasas de titulacion en la mayoria de los PE, aun persisten brechas de calidad entre CA y PE. Por otra
parte, las principales fortalezas son los avances significativos en la acreditacion de programas
educativos y la certificacion de procesos de apoyo y gestion. Esta disparidad entre competitividad y
capacidad académicas representa la mayor prioridad para la planeacién estratégica de la DES al afio
2012.

3. Partiendo de los indicadores institucionales 2001-2007, del diagndstico y el plan de desarrollo de
cada uno de los CAEF y su impacto en los PE y del andlisis de la capacidad y competitividad
académicas y las brechas internas, se plantearon las metas compromiso al afio 2012; afio en que se
planea contar con 191 PTC atendiendo los 24 PE de TSU, licenciatura y posgrado; de estos PTC el
72% tendra grado de doctor, 48% perfil preferente PROMEP, 15% seran miembros del SNI y 81%
impartiran tutorias. También habra 9 CACy 6 CAEC y el 100% de los PE evaluables acreditados.

4. Para avanzar con pertinencia y calidad hacia su Vision 2012, la DES se plantea, en el marco del
PIFI 2007, un proyecto integral con cuatro objetivos enfocados a atender los problemas prioritarios, a
consolidar las fortalezas institucionales y a cerrar las brechas entre la capacidad y la competitividad
académicas. Dichos objetivos atenderan las necesidades y permitiran cumplir las metas compromiso
al 2008, contemplando: mejorar la habilitacion de la planta académica, avanzar en la consolidacion de
los cuerpos académicos en formacion, atender el desempefio de los alumnos y fortalecer la
competitividad académica y la acreditacion de los PE.

5. Un enfoque novedoso del presente ProDES es el ejercicio que se realizo para alinear los planes de
desarrollo de los CAEF, y de cada uno de sus profesores, con la Visién 2012, con las politicas, los
objetivos estratégicos y las estrategias institucionales: Dicha alineacion redundard en una mayor
coherencia entre la capacidad y competitividad académicas de la DES, reduciendo asi los
desequilibrios institucionales y las brechas de calidad entre CA y PE, que es la base para asegurar el
incremento de la oferta educativa de calidad y pertinente, las proyecciones de crecimiento de
matricula y de los nuevos PE proyectados.
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Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior

Aula de Video Interactivo

Banco de Informacion y Documentacion para la Acreditacion

Cuerpo académico
Cuerpo académico consolidado

Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Contaduria y la Administracion, A.C.
Cuerpo académico en consolidacion

Cuerpo académico en formacion

Consejo para la Acreditacion de la Ensefianza de las Ingenierias

Comunidades de Aprendizaje y Servicios Académicos
Centro Nacional de Evaluacion de la Educacién Superior
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas

Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior

Consejo Mexicano de Acreditacion Agronémica

Consejo Nacional de Acreditacion en la Ensefianza del Turismo, A.C.

Consejo para la Acreditaciéon de la Educacién Superior
Coordinacién General de Planeacion y Desarrollo Institucional
Comité de Planeacién y Seguimiento del ProDES 3.1

Centro de Recursos para el Aprendizaje
Centro de Recursos Educativos para la Innovacion del Aprendizaje

Coordinacién de Tecnologias para el Aprendizaje

Centro universitario

Centro Universitario de la Costa Sur

Centro Universitario de Ciencias Biol6gicas y Agropecuarias
Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas
Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenieria
Centro Universitario de Ciencias de la Salud

Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades

Departamento de Estudios para el Desarrollo Sustentable de Zonas Costeras

Dependencia de educacion superior
Desarrollo de habilidades informaticas

Examen General de Egreso para Licenciatura
Plataforma Europea de Autoridades Reguladoras

Fondo de Inversion de Universidades Publicas Evaluadas por la ANUIES

Fondo para la Modernizacién de la Educacion Superior

Grado Académico Promedio

Institucion de educacioén superior
Sistema para la Innovacion del Aprendizaje (hoy UdeG Virtual)

Ingenieria en Teleinformética
Ingenieria en Obras y Servicios

Ingenieria en Recursos Naturales y Agropecuarios
Ibero-America Science and Technology Education Consortium

Licenciatura en Administracion

Licenciatura en Contaduria Publica

Licenciatura en Derecho

Linea de generacion y aplicacion del conocimiento
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Licenciatura en Turismo

Red Mexicana de Investigacion Ecoldgica de Largo Plazo
Sistema Institucional de Planeacion, Programacion, Presupuestacién y Evaluacion
Profesor de asignatura

Plan de Desarrollo

Plan de Desarrollo Institucional

Programa Educativo

Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
Programa Institucional de Tutorias

Padrén Nacional del Posgrado

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Programa de Fortalecimiento de las DES

Programa de Fortalecimiento de la Gestién Institucional
Programa para el Mejoramiento del Profesorado

PROMESAN Programa para la Movilidad de la Educacion Superior en América del Norte

PTC

PTP

SEP
SES
SESIC
SGC
Sl-Certifica
SIIAU
SNC

SNI

TIES
TSU
TSUTEL
TSUEMA
UdeG

Profesor de tiempo completo

Profesor de Tiempo parcial

Secretaria de Educacion Publica

Subsecretaria de Educacion Superior

Subsecretaria de Educacién Superior e Investigacion Cientifica
Sistema de Gestion de la Calidad

Sistema de Informacion y Documentacion para la Certificacion
Sistema Integral de Informacion y Administracion Universitaria
Sistema Nacional de Creadores

Sistema Nacional de Investigadores

Training, Internships, Exchanges, and Scholarships Partnership Initiative
Técnico Superior Universitario

TSU en Teleinformatica

TSU en Electronica y Mecéanica Automotriz

Universidad de Guadalajara

UdeG Virtual Sistema de Universidad Virtual
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